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3. LA NEUTRALIDAD
(Diciembre de 1941 a noviembre de 1942)

Pearl Harbor (7 de diciembre)

El domingo 7 de diciembre, aviones japoneses bombardearon, sin previa declaracidn de guerra,
la base norteamericana de Pearl Harbor | en las islas Hawai. EI Gobierno de los Estados Unidos se
considerd en guerra con el Japén (8 de diciembre); cuatro dias después —el 12—, extendia la
beligerancia a Alemania e Italia.

El mismo 8, Norman Armour comunic6 la guerra con el Japdén al Gobierno argentino, y en
nombre de la «solidaridad americana» pidié «una expresion en presencia de los hechos ocurri-
dos». Ruiz Guifiazi contestd que seria «ajustada a los compromisos internacionales»: el 9 declara
a los Estados Unidos no beligerante «por solidaridad americana». Castillo, en telegrama a Ro-
osevelt, lamentd «la injustificable agresion», y en cable de Ruiz Guifiazi a Cordel) Hull le
transmite: «Los amistosos votos del Gobierno y el pueblo argentino» en la dolorosa emergencia.
Cuatro dias después —el 13— se extiende la no beligerancia a la guerra estadounidense con
Alemania e Italia, pero a diferencia de los telegramas del 9 no abre juicio.

Justo se apresurd a declarar a la prensa «que la Argentina deberia ponerse al lado de los Estados
Unidos, y si las circunstancias lo requerian llegar al extremo de declarar la guerra» (8 de diciembre);
Accidn Argentina, la Camara de Diputados, el Gobierno de Entre Rios y personalidades del foro, las
letras y la politica telegrafiaron al presidente norteamericano su solidaridad.

La mayor parte de los diarios exigieron la participacion bélica de la Argentina «en la causa de la
libertad y la democracia». La prensa consideraba el 14 que los telegramas de Castillo y Ruiz Guifiaz(
eran «reflejo insuficiente de la hondura del sentimiento argentino de solidaridad».

Para el 14, la presion norteamericana, o el sincero convencimiento de defender la libertad y la
democracia, o «la tropical incandescencia internacional» (que dice el chileno Galvarino Gallardo) 1,
habia Illevado a Cuba, Costa Rica, Republica Dominicana, Guatemala, Haiti, Honduras, Nicaragua,
Panaméa y Salvador a declarar la guerra al Eje; México, Colombia y Venezuela habian roto relaciones;
quedaban sin pronunciarse, por el momento, Brasil, Per(, Bolivia, Chile, Paraguay, Uruguay y la
Argentina.

! cit. por C. Ibarguren, La historia que he vivido..., p. 490.

Estado de sitio (16 de diciembre)

El 16, «para poder mantener integra y eficazmente la posicion adoptada frente al conflicto
bélico», sin excluir en los considerandos «la defensa continental», en acuerdo de ministros se de-
claré el estado de sitio sin término en todo el pais 2.
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Como no se sabia que era por un planteo militar, la medida llamé la atencion. Los diarios —por orden
del Gobierno— no debian comentarla.

Trascendié que los ministros Culaciati, Tonazzi y Amadeo Videla se habian manifestado, antes del
acuerdo, opuestos al estado de sitio. Los periodistas preguntaron al presidente si la medida habia sido
tomada por unanimidad. «Si —contestd socarronamente Castillo—; unanimidad de uno: del presidente,
que es quien decide».

Se aplicé de inmediato. Accién Argentina habia preparado un gran acto publico, con la
concurrencia de todos los partidos, de la CGT (entonces socialista), los centros estudiantiles
influidos por los comunistas (belicistas desde la invasion en julio de la Unién Soviética por
Alemania). Durante su transcurso, Norman Armour leeria un mensaje de Roosevelt al pueblo
argentino para agradecerle el apoyo recibido. No se lo permitié (ni a los diarios comentar la
medida). Por consideracidén a Roosevelt, Castillo mandd a Culaciati a explicar a Armour «que la
medida lleva el espiritu de mantener las cordiales relaciones existentes entre ambos paises»;
también «que si alguien deseaba mandar un mensaje radiotelefénico al presidente Roosevelt
estaba facultado para hacerlo».

Dice Repetto que, «sin pérdida de tiempo» redacto y despach6 un mensaje a Mr. Roosevelt, «méas que
una figura representativa de los Estados Unidos de la América del Norte, la expresion de todo un
continente... que salvaba la libertad del mundo y enaltecia el continente» 3.

La prensa norteamericana recalcd que el Gobierno argentino limitaba la solidaridad «a
fruslerias»; sin indignarse como los demas del hemisferio.

Una caricatura de Time presentd al tio Sam defendiéndose del aguila japonesa rodeado por sus
«diecisiete muchachos» —Ilas republicas latinoamericanas—, que mostraban filialmente sus pufios al
agresor. Uno solo —la Argentina—, alejado del grupo, miraba impasible.

Recalcaba el New York Times que el presidente argentino, «evidente partidario del Eje», se separaba
de la opinion unanime de su pais, como qued6é demostrado por el voto de la Camara de Diputados, que
declar6é «persona no grata» al embajador aleman. Von Thermann se apresurd a quitar este argumento —
contra la opinion de Castillo y Ruiz Guifiazi— pidiendo el retiro a su Gobierno. La Embajada quedo
dirigida por el encargado de Negocios, Von Meynen.

2 Al sesionar el Congreso, la Camara de Diputados (radical) votaria dos veces—el 1 de julio y el 29 de
septiembre— (vispera de entrar en receso) el levantamiento del estado de sitio, sin conmover ni al Ejecutivo ni al
Senado.

% N. Repetto, Mi paso por la politica: de Yrigoyen a Perén, p. 200.

Conferencia de Rio de Janeiro (15 de enero de 1942)

Hacia poco que Ruiz Guifiaz( se habia hecho cargo del Ministerio de Relaciones Exteriores
cumplido el largo periplo que imponia la guerra para llegar desde el Vaticano a Buenos Aires.

«Al pasar por Estados Unidos, se entrevistd en Washington con Cordell Hull y Sumner Welles. Estos
aclararon la imagen del canciller argentino que Armour les habia transmitido de Buenos Aires.

Era, desde luego, «antitotalitario», pero no lo encontraron un convencido demdcrata como su antecesor
Cantilo, ni un «amigo leal» de los Estados Unidos como Leopoldo Melo. Por el contrario: a Welles le
parecié «antinorteamericano acérrimo y fiel observante de la tradicién hispanica»®.

Ruiz Guifiazl debid prepararse para la Conferencia de cancilleres citada para el 15 de enero en
Rio de Janeiro. Roosevelt, Hull y Welles descontaban que saldria de ella la solidaridad del
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continente, ya que se habia producido la agresion prevista en La Habana °. Nadie lo dudaba.
Nueve republicas se habian adelantado, a declarar la guerra y tres roto relaciones.

Von Thermann (antes de presentar su carta de retiro) pregunté a Castillo si la Argentina, obligada por
una decision en Rio de Janeiro entraria en guerra; el presidente le asegur6 que no aceptaria «decisiones
politicas obligatorias de la indole de una declaracién de guerra o ruptura de relaciones... Cada pais
continuara siendo el duefio soberano de sus decisiones» .

Antes de partir para Rio de Janeiro, Ruiz Guifiazu aconsejd, el 23 de diciembre, en el secreto
de una reunion de Gabinete, que la Argentina debia evitarse «cooperar mas estrechamente con los
Estados Unidos», y su funcion reducirse a «<mantener la estricta neutralidad posible» ’.

Alguien llevé la infidencia a Armour, que al dia siguiente —24—se apresurd a elevarla a Cordell
Hull °.

Por otra fuente también fue enterada la Embajada de lo que haria la Argentina. El 27, Ruiz Guifiazl
estuvo demasiado explicito con el embajador brasilefio; el Gobierno «no estaba en condiciones de
declarar la guerra y ni siquiera de romper relaciones» °. El brasilefio debi6 repetirlo a Armour, porque
éste lo advirti6 enseguida a Washington.

De alli que cuando Ruiz Guifiazd invité a los delegados de Bolivia, Chile, Paraguay y
Uruguay, que en escala a Rio de Janeiro pasaban por Buenos Aires, Welles qued6 convencido
que «el buen vecino» (la ironia es de sus memorias '° estaba formando un bloque para perturbar
el propdsito norteamericano **.

El 15 de enero (de 1942) quedd solemnemente abierta la Conferencia de Rio de Janeiro. Sumner
Welles preside la delegacién norteamericana (Cordel) Hull ha debido quedar en Washington por la
iniciacion de la guerra.)

Habla con tono enérgico: exige imperativamente el «cumplimiento de la solidaridad» votada
en La Habana.

Ruiz Guifiazd se opone. Ha ido a Rio de Janeiro a «hablar de paz, no de guerra»; «el pueblo
argentino quiere la neutralidad», y el Gobierno argentino en «cumplimiento de obligaciones interameri-
canas» habia ido mas alla al declarar «no beligerante» a los Estados Unidos. Tanto mas cuando en La
Habana se convino la solidaridad por «la agresion a un pais americano», y deberia entenderse, 16gi-
camente, que por un ataque en territorio americano; pero si el hecho pasaba en una colonia en Oceania
no podia invocarse la «solidaridad continental» 2. Y aun en el caso de una agresién continental no
podia ir méas alla de una solidaridad amistosa. Pero decir que obligaba automaticamente a una guerra era
crear la «supe soberanfa» que la Argentina rechazaba 3.

Por lo demds, las guerras, en el derecho publico argentino, las declara su poder legislativo
exclusivamente **,

Chile fue el Gnico pais que se arriesg6 a plegarse a la posicion argentina, con un excelente discurso
de su delegado.

Dice Peterson que las palabras de Ruiz Guifiazd «cayeron como una bomba» en la
Conferencia. Welles se vio ante el problema de como sacar adelante una «declaracién conjunta»
dada la decidida posicion argentina, que Chile acompafiaba. Al parecer, ya lo habia previsto el
habilisimo —y pronorteamericano canciller brasilefio, Osvaldo Aranha, que extrajo una formula
«que satisfaria a todos». Se aprobaba la declaracion conjunta de romper relaciones, pero
agregandole «siempre que los poderes constitucionales (de los paises firmantes) estén de
acuerdo», de esta manera los inconvenientes legales de los delegados argentino y chileno
quedaban orillados.
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Chile acept6. Y Ruiz Guifiazu, acorralado, dio su conformidad.

Enterado Castillo de inmediato, lo instruy¢ telegraficamente que retirase la aprobacion, y en caso
necesario abandonase la conferencia. En Buenos Aires Castillo hizo Ilamar a Armour para informarle
«oficialmente» que «la Argentina no aprobaria ninguna resolucién que implicara ruptura con las
potencias del Eje» *°

Ruiz Guifiazu, con la conformidad del delegado chileno, modificd la clausula: en vez de
ordenarse simplemente se recomendarla la ruptura. Los Gobiernos (argentino y chileno)
quedaban asi libres de seguir 0 no seguir, ya que una recomendacién no es una orden.

Welles vio desmoronarse su artesania. Ceder a la «tozudez» argentina (el calificativo es de
Cordell Hull, y lo repite Petersen) significaba el fracaso del panamericanismo como superestado;
no ceder era ir a un cisma; pues la Argentina y Chile se separarian de la Unién Panamericana *°.
En este caso deberia recurrirse a la coercidn para que volviesen a ingresar (dice Hull en sus
memorias).

El senador Tom Conelly no queria andar con consideraciones. Declaré en la prensa que «el sefior
Castillo va a cambiar de opini6n o bien los argentinos cambiaran de presidente» 7,

Sumner Welles, que habia pasado parte de su vida diploméatica en Buenos Aires, sabia perfectamente
que ni Castillo cambiaria de opinion ni se lo podria cambiar porque defendiera la neutralidad. A lo
menos de momento.

Como la modificacion propuesta por la Argentina y Chile no era tolerable para Welles, se
irian no mas de la Conferencia, reduciéndose el panamericanismo a las repUblicas mas dociles.
Ya se encontraria, con tiempo y recursos, la manera de reconducirlas al redil.

Tampoco pudo ser. Getulio Vargas hizo saber a Welles que «los jefes del Ejército brasilefio se
negaban a respaldar cualquier accién que no fuera igualmente aceptable para la Argentina». Dolorido,
agrega Welles: «Probablemente ocurriria lo mismo con Bolivia, Paraguay, Per(i y Ecuador» 8,

Por tanto, no tuvo mas remedio que ceder a la tozudez argentina. Ruiz Guifiazi negoci6 con
Welles y Aranha una férmula en donde la Argentina, sin desdoro del panamericanismo a la yanqui
(estaba pendiente la compra de armamentos que gestionaban Sueyro y Lapez), pudiera firmar sin
obligarse a romper relaciones o ir a la guerra. Después de tiras y aflojas, subidas de tono
negativas y complacientes sonrisas positivas, los diplomaticos la consiguieron: el sagaz Castillo
dejo mano libre a la delegacidn argentina para que aceptase «todas las buenas palabras» que
quisiera, pero nada que implicara obligaciones coercitivas.

Se encontrd la formula: «completa solidaridad y determinacion de cooperar todos juntos para
su proteccion reciproca... (Pero) siguiendo los procedimientos establecidos por sus propias leyes
y dentro de la posicion y circunstancia de cada pais... recomiendan la ruptura de relaciones
diplométicas con el Japén, Alemania e Italia» (subrayado mio) **

Se recomendaba romper las relaciones politicas (si «las autoridades constitucionales lo crefan
conveniente»), como también las economicas, financieras, intercomunicaciones postales, telegréaficas y
por radio; formar una junta interamericana de defensa y comisiones consultivas de emergencia. Pero
s6lo se recomendaba; Estados Unidos podria aparentar una unidad panamericana (atada con alfileres),
con prop6sitos de politica interna, y la Argentina y Chile seguir con sus gestiones para que les
vendiesen armas.

El norteamericano Petersen, que no comparte, desde luego, el «independentismo» argentino,
no puede menos que decir «que la Argentina... habia perseverado firmemente en su politica
exterior de todo un siglo. Era libre para seguir su propio camino».
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4 H. F. Petersen, o.c., 472.

% Arrastrar a las republicas del hemisferio en sus problemas internacionales, era una posicién constante de los
Estados Unidos. También en 1917 sus embajadores lo pidieron, que en parte lograron. Yrigoyen se negd «muy
amablemente, pero se negé», informé el embajador norteamericano.

® Tomada por Potash de los informes de la Embajada alemana obrantes en Washington.

7 petersen, o.c., p. 472.

& Ibidem.

° Ibidem.

10°Cit. en ibidem, p. 472.

11 «En esta hora critica el Gobierno argentino no percibié los cambios trascendentales operados en la esfera
mundial; por lo contrario, insistio en las argucias de su inveterada politica de neutralidad. La guerra llegaba
stbitamente a América, y era el momento propicio para demostrar la solidez de los vinculos que unian a todos los
paises del hemisferio, particularmente para nuestro pais (la Argentina) la Ultima ocasion de sumarse a una corriente
que iba a triunfar y que si no lo dejaria rezagado. Pero la Argentina intentd suscitar bloques regionales en el
hemisferio con un doble designio: llevarlos al separatismo y ejercer sobre ellos su liderazgo», opinan A. Conil Paz y
G. Ferrari (Politica exterior argentina, 1930-1962, p. 81).

Estos autores critican, desde el punto de vista panamericana, «las tentativas de dispersion” que Ruiz Guifiazu
quiso hacer con los delegados de Bolivia, Chile, Perl y Paraguay al pedirles su apoyo a su paso por Buenos Aires. El
7 de enero, Ruiz Guifiazt habria expresado en un almuerzo propésitos «cismaticos» («hermandad de las republicas
australes (...), guardar América para la paz(...), armonizacion regional en el orden econémico de los paises
vecinos»), disgustando tanto el sentimiento de fraternidad hegemoénica de los comensales que, segin Conil Paz y
Ferrari, no quisieron viajar con la delegacion argentina. La cual, sintiéndose desairada «al fracasar sus intentos de
arrastrar a las otras naciones vecinas», debi6 emprender solitaria su viaje en avidn (ibidem).

No habré sido tanto, porque Bolivia, Peri y Paraguay aceptaron en Rio de Janeiro la posicion argentina y Chile
amenazd retirarse y acompafio a la Argentina hasta el Gltimo momento.

12 Conil Paz y Ferrari, criticando el argumento argentino, entienden que «el sorpresivo ataque japonés a Pearl
Harbor (...) configura una tipica agresion continental», y dice que Ruiz Guifiazl incurre en contradiccién con su
telegrama del 9 de .diciembre a Hull al hablar «de una agresion extra continental contra la soberania de uno de los
Estados americanos y violacion de su territorio» (p. 87). Pero la agresion de Pearl Harbor era extracontinentales por
ocurrir fuera de América, y aunque Hawai fuera colonia norteamericana (p. 87).

“Conil Paz y Ferrari, partidarios al parecer de la supersoberania panamericana, critican que Castillo y Ruiz
Guifiazl «tratan siempre que pueden de menospreciar la trascendencia de las reuniones de consulta de cancilleres
americanos (...) (al) reducirlas a un simple cambio de ideas y opiniones, cuyos resultados serian siempre liricos
desprovistos de toda fuerza».

14 Los autores mencionados recalcan la falacia del presidente y ministro de Relaciones Exteriores, que
«manifiestan en el exterior una buena voluntad limitada por las facultades del Congreso, mientras que en el plano
interno se hacia siempre oidos sordos a los reclamos del Congreso (...). Cuando la Camara de Diputados en
septiembre de 1942 se adelantd a ratificar los instrumentos aprobados en la Conferencia de Rio y a exigir la
consiguiente ruptura de relaciones, ese puntilloso Poder ejecutivo le recordd secamente que s6lo a él le incumbia el
manejo de las Relaciones Exteriores y que los documentos de Rio habian sido enviados al Congreso al solo efecto de
informar» (pp. 88-89).

15 Mas serio me parece el argumento de estos autores, que la declaracién de no beligerancia del 9 de septiembre,
«significando una actitud beligerante respecto a las potencias opuestas», debi6 someterse previamente al Congreso.

15 petersen, p. 474; Potash, Conil Paz y Ferrari, etc., en las o.c.

18 Conil Paz y Ferrari dicen que «algunos delegados pretendian que se suscribiera la versién original dejando que
Chile y la Argentina siguieran un camino diferente» (p. 84).

17 potash, o.c., p. 188.

8 1bidem.

19 «Al exacerbar un antiyanquismo, comprensible décadas atréas (...) la Argentina iniciaba un agrio enfriamiento
con los Estados Unidos, es decir, con la potencia que ya aparecia como el principal vencedor de la guerra, por lo
menos a los ojos de los observadores medianamente licidos, entre los que no se encontraba, desde luego, el equipo
argentino» (Conil Paz y Ferrari, pp. 85-86).

Coercion norteamericana

L&pez y Sueyro recibieron una rotunda negativa en su gestion por compra de armas. Intervino
Cordell Hull para que asi se procediera. La buena vecindad, se les explicé a los argentinos, no
quiere decir que los Estados Unidos fuesen buenos amigos de sus vecinos, sino que exige que
éstos fuesen solidarios con los Estados Unidos 2°.

Bien explicé Sumner Welles (en Rio) la negativa a Ruiz Guifiazd. «Unicamente rompiendo
relaciones con el Eje y contribuyendo con su cuota a la defensa del hemisferio podia la Argentina
calificarse para optar a las armas norteamericanas» 2!, Indtilmente arguyé Ruiz Guifiaz( que «era
una discriminacién injustificada». Para Welles era «una discriminacion provocada por la negativa
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argentina a unirse a las republicas hermanas». La negativa a la venta de armas no parece haber
sido para mantener inerme a la Argentina ante una agresion del Brasil u ocupacion
estadounidense de Comodoro Rivadavia con el pretexto de proteger el petroleo de un
apoderamiento nazi (como lleg6é a decirse), sino para que las Fuerzas Armadas argentinas se
indispusieran con Castillo. Hull y Armour, que demuestra en muchos de sus cables ignorar o no
dar importancia al planteo de octubre de 1941, cree, el 10 de abril de 1942, que «en el plazo de
seis meses la presidn ejercida por las Fuerzas Armadas habra modificado radicalmente la politica
aislacionista de Castillo» ?>. Cooperaba a este propésito La Prensa —hace notar Potash—, que
destacaba la constante llegada de armas norteamericanas a Uruguay y Brasil, y la debilidad de
abastecimientos argentina. Castillo se burlaba de los editoriales de La Prensa (y de las conjeturas
de Armour si llegé a conocerlas) al decir a unos alarmados nacionalistas que le entregaron en
septiembre el plebiscito por la neutralidad, que las Fuerzas Armadas estaban firmes, a pesar de
no tener armas, y «rechazaremos a trompadas a los invasores si llegara el caso» .

Las «recomendaciones» de Rio eran «optativas» y se opté por no seguirlas. Hull exigi6 a lo largo de
la presidencia de Castillo y en el Gobierno militar que Jo sustituyd, el cumplimiento «de los com-
promisos internacionales» con el eco en la gran prensa.

Castillo debié ceder algo en febrero (de 1942), pues la Argentina desisti6 —a pedido
norteamericano— de defender los intereses italianos en los paises que habian roto relaciones con Roma.

Lo que méas preocupaba a los Estados Unidos era el espionaje alemén. En parte, porque sus
agentes informaban el movimiento de sus buques, y en parte, porque trataban al espionaje
norteamericano e intervencion en la vida econédmica y cultural argentina.

«Me resisto a creer —diria Welles el 8 de octubre en Boston—que estas dos replblicas (Argentina y
Chile) sigan permitiendo por mucho tiempo que sus hermanos y vecinos de América comprometidos en
una lucha a muerte para preservar las libertades y la integridad del Nuevo Mundo, sean heridos por las
espaldas por los emisarios del Eje que operan en el territorio de estas dos reptblicas» %*.

20 «El secretario Hull consiguié la cooperacién de los Departamentos de Guerra y Marina para detener las
peticiones de la mision militar argentina» (H. F. Petersen, o.c., p. 478).

2L |pidem, p. 477.

22 potash, o.c., p. 245.

2 |bidem.

24 H. H. Petersen, o.c., p. 480.

Repercusion interna de la neutralidad

Pese a las informaciones y opiniones de la prensa grande (escasamente trabada por el estado
de sitio) y las tergiversaciones de quienes no comprendian una posicién independiente, el neu-
tralismo gand la calle y mostré una vez mas que habia en el pais una fuerte conciencia nacional.
Como en 1917, los rupturistas de ahora fueron sorprendidos al encontrarse con tantos germand-
filos.

Un indice fue la gran venta de El Pampero, a pesar de las trabas para su impresién y distribucién de
las «listas negras» (contra las cuales nada hizo el Gobierno de Castillo), y las constantes suspensiones
del ministro Culaciati °. Otro fue el acto de la Alianza Nacionalista del primero de mayo (habia
cambiado su nombre de Alianza de la Juventud por Alianza Libertadora) bajo el lema «Marcha de la
neutralidad»: una juventud entusiasta colmo la avenida Santa Fe y la plaza San Martin superando los
actos que con el lema «Por la democracia contra el totalitarismo», a la misma hora —pero en diferentes
trayectos—, hacia el partido socialista (que acababa de ganar las elecciones en la capital) con, la CGT
socialista y un Frente Popular aparentemente estudiantil.
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Sin embargo, los intelectuales del nacionalismo no se mostraban complacidos con la
«neutralidad de Castillo» (jcuando habrian de estarlo!). Desde luego que ningun civil estaba
interiorizado del planteo de octubre, y tanto los nacionalistas como los liberales atribuian el
gesto exclusivamente al presidente. Nueva Politica protestaba por «la semibeligerancia de la no
beligerancia» otorgada a simple titulo de compartir el mismo hemisferio a un pais que «histérica,
racial, geografica y culturalmente» era nuestro oponente y habia demostrado —antes y ahora—
sus propdsitos agresivos. Pero consideraba, por lo menos, que en Rio de Janeiro

.. Lo peor (la humillacién) no ha sucedido. La Argentina mostr6 un pellejo de nacién y salvo su
decoro. No vale la pena negar que, acostumbrados desde hace tiempo a lo peor, sentimos hoy como una
sensacion de alivio.» Consideraba a Castillo «lo mejor de lo peor» (lo peor era el régimen) 26.

Forja, inspirdndose en su yrigoyenismo, bregaba desde 1939 y reafirmaba en 1941 «la
neutralidad de la Republica conforme a la politica y doctrina del radicalismo segun fue concebido,
no como partido politico, sino como union civil de los argentinos para realizar radicalmente la
nacion» 2, y no retace6 como los demés nacionalismos la posicion de Rio de Janeiro, tal vez por
su mayor sentido de la realidad, que lo hacia comprender que el arte de la politica tiene mas de
opcion que de decision.

El eternamente disconforme Rodolfo Irazusta, desde Nuevo Orden, considerd a la neutralidad
como «el cumplimiento de un plan de Inglaterra para mantener a nuestro pais exclusivamente a su
servicio».

«A ellos (los ingleses) no les conviene que nuestro pais participe en los gastos generales de la guerra,
sino en los gastos domésticos de Inglaterra. A ellos no les conviene el desquicio que acarrea una
economia interior de guerra; a ellos no les conviene que las finanzas argentinas sean arrastradas a la
inflacion norteamericana... La neutralidad que mantiene nuestro Gobierno no es entre dos bandos
beligerantes, sino entre las dos grandes potencias anglosajonas, entre el mesianismo yanqui, al cual
otorga el privilegio de no beligerancia, y el interés britéanico al cual brinda todo género de garantias» 2%.

25 Un ejemplo: Cuando Manuel Galvez preparaba su libro sobre Rosas, encontré entre los santos de la campafia
del desierto un verso que le parecié de gran belleza: «<Humilde soledad | Verde /y sonora.» Como no sabia de quién
era, consulté a Arturo Marasso, «la primera autoridad entre nosotros en eso de averiguar las fuentes y parentescos,
aun los mas remotos y sutiles de cada idea politica», diciendo que lo encontré en unos papeles del Buenos Aires de
1833. Marasso, al no conocer ese verso, lo tomo por original. «;Quién pudo haber escrito tan admirable linea lirica
en el Buenos Aires de aquellos afios? Nace de un puro temperamento lirico, se presiente al impresionismo.» Basado
del peritaje, Galvez da a Rosas como autor. Pasan dos afios y Marasso encuentra en 1942 que los versos son de
Quevedo: «rectifica lo escrito a Galvez con una carta de La Nacion, que el diario comenta dejando a Rosas como un
plagiario. EI Pampero publica esa tarde una caricatura de Mitre que acaba de componer su «rima»: Vals ufano 1
brota del piano 1 dame la mano | ven a bailar, con titulo «Lé&pida», y este comentario: «En La Nacién de hoy
Marasso encuentra que unos versos que Galvez atribuye a Rosas, son de Quevedo. Lo que no podran encontrar jamas
La Nacion, Marasso ni Galvez es que los versos de Mitre no son de Mitre.»

Por «ofensa a los proceres», Culaciati suspendi6 tres dias a EI Pampero.

26 Nueva Politica, n.° 19. Marcelo Sanchez Sorondo, autor de este editorial, lo reproduce en La Revolucién que
anunciamos (Ed. Nueva Politica, Buenos Aires, 1945), p. 172, con el titulo «Hispanoamérica o South América».

27 Declaracién de octubre de 1941, ratificada después de la conferencia de Rio.

28 Nuevo Orden, 2-1V-1942. Era un abuso de la «llave inglesa» que Irazusta aplicaba desde la Argentina v el
imperialismo britanico a todos los actos politicos argentinos. Pero Inglaterra ya habia dejado de ser el imperialismo
que descubrié en su libro de 1933. Evidentemente, la «solidaridad continental» de la Argentina con los Estados
Unidos no era una politica britanica; pero en 1942 tenia necesariamente que ir a la zaga de los nuevos duefios del
mundo. Sir David Kelly, el embajador inglés en Buenos Aires, cuenta en The ruling few («La minoria gobernante»)
su poco gusto de plegarse a las yancadas de Cordel) Hull, pero se encontraba en la imposibilidad de hacer otra cosa;
y Churchill —en 1943— se lamentaba en los Comunes de «que en estos tiempos de prueba los argentinos no se
decidan a apoyarnos».

Algunos historiadores suponen que la neutralidad convenia a Inglaterra para mantener su trafico de alimentos
con nosotros.

En nada la beneficiaba, por lo contrario. La mayor parte del transporte se hacia bajo bandera inglesa y los
submarinos alemanes no dejarian de echarlo a pique porque la carga fuese, o hubiese sido, argentina. Y los contados
buquecillos argentinos estarian mejor resguardados si el belicismo de nuestro pais los obligase al convoyaje.
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Elecciones nacionales (1 de marzo de 1942)

Eco de ese estado fueron las elecciones nacionales del 1 de marzo. Si en Buenos Aires y Santa
Fe el fraude —menguante—se mantuvo, lo que pas6 en aquellos donde el voto fue limpio resultd
revelador.

Los radicales, que en 1940 ganaron la capital por considerable diferencia, perdieron contra los
socialistas por 17.000 votos; hubo muchos sufragios para la Concordancia (que hicieron la campafia con
la efigie de Castillo para ganar sufragios) y también muchos votos en blanco.

Los de Nueva Politica, firmes en su repudio popular, sélo comprendieron que «el electorado, el
anormal electorado libre del pais, ante el asombro del oficialismo empieza a comprender que no tiene
por qué ser radical» 2°.

En Tucuman, gobernada por los radicales concurrencistas, «las elecciones son tan inverosimiles que
constituyen un verdadero milagro laico»; se asombra Marcelo Sanchez Sorondo * porque el radicalismo
Ileg6 tercero, sobrepasado por los conservadores y la Bandera Blanca. «Carece de asidero pretender que
la mayoria tucumana ha votado por la no beligerancia neutralista —dice Nueva Politica, negandose a
creer en la popularidad de Castillo—. Para sacar a los tucumanos de sus casillas tucumanas hubiera sido
menester una politica mucho mas definida, mucho méas segura, mucho mas exigente, y casi diriamos
mucho mas llamativa (una politica, en fin, de unidad nacional, con caudillo nacional) que esta
rumbeadora timida testarudez, que este querer disimular, y disimular querer, propios del doctor Castillo»
31 Pero el hecho cierto es que los tucumanos votaron por el partido de Castillo, repudiado hasta la
extenuacidn en comicios anteriores.

Algo igual pasé en Entre Rios, tradicionalmente radical, que dio un inesperado triunfo a los
conservadores (que también hicieron la campafia en nombre de la neutralidad y con la efigie de
Castillo); lo mismo en Salta, donde los radicales rupturistas ni siquiera alcanzaron la minoria
sobrepasados por una lista disidente; en Mendoza, Santiago, Corrientes, San Luis y Jujuy ganaron
holgadamente los concordancistas sin necesidad de fraude. Si lo hubo en Santa Fe, no se lo denuncio.

«Habia ocurrido un desastre —dice el radical Félix Luna—. Habia caido el dogma irrefutable
de la mayoria radical» 3!, atribuyendo la derrota a la descomposicion del radicalismo, sin men-
cionar el arrastre electoral de una politica de neutralidad.

«La derrota y muerte del partido radical es la publicidad a voces de un difundido secreto. Hace
tiempo que los radicales son los pobres radicales; las pobres e infelices viudas de Yrigoyen que, me-
neando crespones, consiguieron tiernos y populares favores para ponerlos a los pies del régimen» *2,

Si los nacionalistas acabaron por darse cuenta del prestigio que la defensa de la soberania daba
a Castillo, no dejaron de considerarlo como un «hombre del régimen», con todos los defectos del
sistema, aunque méas honrado y patriota que sus congéneres. La «gran revolucion» sélo llegaria
con hombres de sus filas; algin general adusto y enérgico quiza; y este catamarquefio ladino,
maestro en agachadas y disimulos, no era la imagen que se habian forjado de un conductor.

El 23 de marzo de 1942, la revista norteamericana Time descubria que habia dos Argentinas
por el «hecho evidente y paradéjico de que el presidente Castillo, rechazado por la opinion
sensata y la casi totalidad de la prensa argentina, habia recibido apoyo de la mayoria para su
xenofdbica politica exterior».

29 Nueva Politica, n.° 21 (mayo de 1942).

%0 Ibidem.

%1 F. Luna, Alvear. p. 290. Fueron las Gltimas elecciones dirigidas por Alvear. El ex presidente moriria el 23 de
marzo de 1942.

32 Nueva Politica, n.° 20 (mayo 1942).

Castillo, presidente efectivo (27 de junio). La cena de camaraderia (7 de julio)

La larga agonia de Ortiz lleg6 al grado critico a mediados de junio. EI 24 mand6 su renuncia al
Congreso; la Asamblea la acept6 el 27; falleceria poco después (15 de julio).
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Como presidente efectivo, Castillo presidid la cena de las Fuerzas Armadas el 7 de julio.

Una ovacion como nunca recibié un presidente en ese tipo de reuniones, con «aplausos
verdaderamente atronadores», dice La Nacion y acepta La Prensa, «largamente sostenidos», salud6 su
presencia. Hablaba por primera vez como titular «y habfa firmeza en sus palabras» *, dice Nueva
Politica. Con astutas citas de Roosevelt y Mitre defendié la neutralidad («a mafiero y discreto nadie le
gana al hijo de tierra adentro», acotaria la publicacion nacionalista). LIamé «la mejor del mundo» a la
Constitucién del cincuenta y tres, que los nacionalistas aceptaron «porque si el doctor Castillo pescase
demasiado las cosas del nuevo orden acaso no seria el hombre que es». Denunci6 a «quienes se adelantan
a provocar conflictos» que los concurrentes entendieron como una referencia a Justo y a su grupo de
generales que estaban en contacto con los paises vecinos, a quienes Estados Unidos facilitaba
armamentos.

%3 Nueva Politica, n.° 24 (agosto de 1942).

Comprar armas en Alemania

Como los gifts a Brasil eran alarmantes y los Estados Unidos se negaban a vender armas a la
Argentina, la compra de armas deberia hacerse en otra parte, ya que las Fabricaciones Militares de
Savio no podian proveerlas todavia. Comprarlas en otra parte queria decir comprarlas en
Alemania.

El trdmite debia llevarse con discrecién. Previo a un pedido argentino (que los informantes
norteamericanos no tardarian en enterarse), deberia saberse si Alemania estaba en condiciones de pro-
veerlas. ElI 24 de marzo de 1942, Meynen, encargado de Negocios aleman, pide instrucciones a Berlin
3 pero allf entienden que la solicitud argentina era previa. El general Domingo Martinez, jefe de
Policia, habla con Meynen de la manera de hacerse los embarques; dice obrar «de propia iniciativa»,
pero Meynen sabia que era a pedido del presidente, quien —segin Martinez— «estaba muy preocupado
por el sesgo de las relaciones con Brasil y la posibilidad de afrontar un ultimatum de Estados Unidos».
Para ese caso la Argentina tenia un buen Ejército y condiciones geograficas favorables para la defensa,
pero necesitaba armas... Estaba dispuesta a resistir..., aunque debiese unirse francamente a las fuerzas
del Eje» °. Se hablé que el transporte podia hacerse en buques argentinos que tocasen puertos neutrales
de Espafia o Suecia.

La llegada a Buenos Aires de una misidn espafiola, presidida por Eduardo Aunds, para un
tratado comercial dara visos de factibilidad a la operacion. Aunds lleg6 a un acuerdo secreto para
camuflar como espafiolas las armas alemanas y traerlas en buques de aquella bandera. Aunque
todavia no puede hablarse de un pedido oficial, Meynen lo informa a Berlin el 16 de agosto.

«El Gobierno teme que Estados Unidos, ante la oposicion de la Argentina, adopte medidas de fuerza;
por ejemplo, a pretexto de una amenaza del Eje, la ocupaciéon de comodoro Rivadavia...

»De acuerdo con la opinion de Castillo y sus asesores, el rearme de la Argentina debe realizarse muy
pronto porque la campafia electoral para la nueva presidencia empezara en enero / febrero del afio
proximo. El Gobierno posee informacién que Estados Unidos, Brasil y Uruguay apoyaran la candidatura
del general Justo (cuyo triunfo seria extremadamente perjudicial para nosotros). Si el Gobierno se viese
obligado a organizar otra formula presidencial, seria necesario considerar la posibilidad de una
provocacién de Brasil y Uruguay y la Argentina no debe afrontar desarmada esa eventualidad» *®

La entrada en guerra de Brasil el 22 de agosto, decidié al Gobierno a arriesgarse a la compra
de armas. Aunque Brasil fue declarado «no beligerante» y se le acordaron «las facilidades in-
herentes a la defensa de sus intereses», el mismo 22 el ministro de Marina Illam6 al agregado
naval alemén para preguntarle si Alemania «queria y podia» vender equipos militares, «especifi-
camente submarinos, aviones, armas antiaéreas y municiones de todas clases» 87, Meynen no
estaba en condiciones de responder; se convino que en caso afirmativo las ulterioridades de la
negociacion serian arregladas en Madrid, a donde irian un almirante y el general Pedro Ramirez,
comandante de la Caballeria.
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Aunés se volvio a Espafia en la creencia de que los militares argentinos lo seguirian en breve. Pero la
negociacion no podia hacerse mientras Tonazzi estuviese en el Ministerio de Guerra (que segln Castillo
era «lo mismo que si el propio general Justo estuviese alli») . El ministro se agarraba a la cartera
como una lapa, aguantando que el presidente mandase al canasto sus propuestas y fuera voz publica que
le habia elegido por sucesor al general Ramirez.

No hubo compra de armas en Alemania. La resistencia de Leningrado (desde septiembre de
1940) y el fracaso ante Moscu dejaban suponer que tampoco caeria Stalingrado (sitiada desde el
1 de septiembre de 1942). Finalmente, la derrota de Rommel en El Alamein (3 a 12 de
noviembre) demostré que la buena estrella de Hitler habia concluido.

El alto mando aleman no podia disponer de material bélico para vender en la Argentina. La
Cancilleria de Berlin aconsejé a Meynen disimular diplomaticamente la imposibilidad «dando largas a
las negociaciones» 3°

34 Repr. por Potésh, o.c., p. 240, de los originales alemanes que estan en Washington.
% Ibidem.

3¢ |bidem, p. 243.

%7 |bidem, p. 249.

% Ihidem, p. 251.

%9 Ibidem, pp. 251 y ss.

El «plebiscito de la paz» (septiembre de 1942)

Para apuntalar la neutralidad ante los embates de Estados Unidos, con eco en los diarios
«serios» y circulos politicos, sociales e intelectuales, surgié la idea de un «plebiscito de la paz»
para demostrar donde se inclinaba la opinion.

Se recogieron firmas en todo el pais. Fue una tarea que demandd seis meses, de marzo a agosto.
Colaboraron los Gobiernos provinciales, el Ejército, la Iglesia, y aun entidades deportivas (y desde
luego, la Embajada alemana) *°. Hubo oposicién de las universidades (dirigidas por liberales) y de las
empresas inglesas de ferrocarriles, que no permitieron propaganda en las estaciones.

Se vio a mucha gente haciendo fila ante las mesas y oficinas habilitadas en la recoleccién de firmas;
parcialmente se daban informes por avisos en los diarios del nimero y calidad de los firmantes. En uno,
publicado en mayo, figuraban seis arzobispos y quince obispos.

A fines de agosto se anuncié que las firmas se acercaban al millén. El «plebiscito» fue
entregado a Castillo en los primeros dias de septiembre por Carlos Astrada, Mario Molina Pico,
Lizardo Zia y Homero Cuglielmini, conocidos nacionalistas.

El Pampero y Cabildo (matutino nacionalista dirigido por Lautaro Durafiona y Vedia) dieron realce a
la ceremonia.

No tanto los otros diarios: La Prensa la relega a una pagina interior y no menciona el nimero de
firmas.

Castillo dijo a los comisionados algunas palabras que recoge Carlos Ibarguren en La historia
gue he vivido:

«Que era muy conveniente hacer una explicacién clara del alcance de la férmula argentina
probada en Rio para llevar al publico el verdadero sentido de su politica internacional (...). Sal-
vamos el principio de la soberania y la dignidad de cada nacién americana, pues Unicamente el
propio Estado puede juzgar sobre la conveniencia de decidir sus propios destinos. La situacién,
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como ustedes recuerdan, fue muy grave porque si ese principio argentino no hubiese sido
aceptado nuestro pais se hubiera retirado de la Conferencia (...). No se puede negar que la
situacion se hace cada dia més critica con la presion norteamericana, que hora tras hora aumenta
su fuerza (...); creo que nos van a seguir aplicando el torniquete; vamos a tener que luchar cada
dia con mas dificultades. Este asunto me apasiona, y es mi convicciéon que el nudo de este
problema consiste en una cuestion de dignidad personal. Los demas paises americanos han
perdido la libertad de contratar y han dejado de ser paises libres. Para hacer cualquier transaccion
tienen que consultar a los Estados Unidos y a Inglaterra. Somos en la actualidad, con Chile, los
Unicos paises libres de la América del Sur. Yo seguiré firme en mi posicion, y unicamente
cuando vea la boca de los cafiones yanquis en el puerto, después de haber sido hundida nuestra
escuadra, recién entonces diré que no nos queda nada que hacer. Pero no creo en eso» **,

«El presidente, doctor Castillo, no es ni ha sido abogado de grandes empresas extranjeras ni se le
conocen ningln tipo de relaciones con las mismas —dice Schillizzi Moreno—. Es un genuino
conservador de tierra adentro; reaccionario, si, pero terco y violentamente enraizado con su nativa
criolla tierra. Hay mucho de personal —como lo fue en la primera guerra mundial bajo el sefior Yrigo-
yen— en ese enfrentamiento con la méas grande potencia del orbe en defensa de la autodeterminacién y
del interés nacional argentino. Y entonces el choque entre esa terca voluntad —coincidente con el
interés nacional— y los propdsitos hegemonicos de los Estados Unidos (...) nutriran el conflicto con
esas facetas asperas que constantemente agravan las relaciones entre ambas naciones. Mas alla de las
fundamentales cuestiones en juego, el doctor Castillo hace de la defensa de la neutralidad una cuestion
personal intimamente ligada a la dignidad del cargo que inviste. Con él las presiones estaran totalmente
fuera de lugar» *2,

40 se supo al conocerse (finalizada la guerra) los informes de Meynen. Para distribuir equitativa justicia deberfa
saberse el destino de los fondos del agregado Cultural de Estados Unidos.

Potash descarta que muchas firmas no serian auténticas. Suele ocurrir en estos casos; los historiadores han
encontrado firmas apocrifas en el petitorio del 25 de mayo de 1810,10 que no es cargo contra su popularidad.

41 C. Ibarguren las reproduce en La historia que he vivido.

*2'H, A. Schill izzi Moreno, Argentina contemporéanea. Fraude v entrega, t. 11, pp. 362-363.
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