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En consecuencia de los hechos de Ensenada, el gobierno “constituyéndose en el deber de poner a salvo esta sociedad, no menos
que las propiedades neutrales y argentinas de tales incendios y depredaciones”, dio un decreto el 1 de mayo estableciendo que
cualquier comandante, oficial o marinero inglés o francés que fue tomado en cualquier puerto o rio de la provincia “sacando
violentamente los buques mercantes nacionales o extranjeros, bien para incendiarlos o saquearlos, seria castigado como incendiario
con la pena prescripta por las leyes a estos criminales™ *°.

La guerra era franca. E implacable.

3. TRATADOS DE ALCARAZ
El ejército paraguayo.

Declarada el 4 de diciembre la guerra de Paraguay contra Rosas (tomada en consideracion por éste solo para ordenar al ejéreito
federal que no invadiese territorio paraguayo), un cuerpo expedicionario paraguayo de 4.000 hombres se puso a las 6rdenes del
general Francisco Solano Lopez, hijo de Carlos Antonio, que apenas tenia 18 afios de edad pero se destacaba por su caracter serio y
reflexivo.

Desembarcaron en el rincon de Soto, junto a Goya, y por falta de caballada e impedimento de su bagajes ** no pudieron estar con
premura en Villanueva.

El ejército de Operaciones.

Vencedor en India Muerta, Urquiza quedd en la Banda Oriental para cooperar en el ataque a Montevideo proyectada por Oribe.
Para reforzar a Garzon en Entre Rios, tosas mandé al coronel Hilario Lagos con una division. Pero al saber la alianza paraguayo-
correntina, ordeno a Urquiza que invadiese Corrientes.

La marcha del ejército de Operaciones fue de excelente conduccion militar. El 24 de diciembre cruzo el Uruguay burlando la escuadrilla de
Garibaldi que tratd de obstaculizarlo en el Hervidero— (Concordia), evitado por Urquiza atravesando el rio mas al norte; el 1 de enero concentraba
sus efectivos en el Yuqueri, el 5 llega a Mandisovi, el 10 entra en la provincia de Corrientes, el 15 esta en Pago Largo, y el 16 dispersa las primeras
partidas correntinas junto al arroyo Las Osamentas **.

Paz debid levantar su campamento de Villanueva. Los paraguayos seguian en el rincon de Soto, y las fuerzas del gobernador
Madariaga (800 hombres) estaban en Isla Alta cerca de Bella Vista. Paz ordeno la concentracion de todos los efectivos junto al rio
Batel, pero Urquiza con una habil maniobra consiguié meter una cuiia entre el ejército de Paz (al que habian conseguido reunirse los
paraguayos) y el de Madariaga separado por el rio Santa Lucia.

El plan de Paz era internase al noroeste hasta la tranquera de Loreto, sobre el Parand, que estaba atrincherada en prevision de una batalla. El
ejército de Operaciones alejado de sus bases en Entre Rios, seria derrotado con facilidad. Mientras se retiraba marchando entre los rios Santa Lucia y
Batel, ordend Joaquin Madariaga que siguiese con sus tropas al norte del Santa Lucia para unirsele en Ubujahy en las puntas del Santa Lucia. Juan
Madariaga, hermano del gobernador, con 1.500 hombres cuidaria la retirada como jefe de la retaguardia.

Urquiza tiene 5.000 hombres, mientras el ejército de Paz —al que se habia puesto el extrafio nombre de Aliado Pacificador *—
sumaba mas de 10.000 contando los paraguayos. Pero las veteranas tropas del ejército de Operaciones eran superiores a los reclutas
correntinos y paraguayos. Urquiza quiere definir la situacion y se interna en persecucion de Paz por los esteros entre los rios Batel y
Santa Lucia; el 4 de febrero alcanza la retaguardia de Juan Madariaga en Laguna Limpia: los 1.500 hombres de éste son facilmente
vencidos, y Madariaga cae prisionero.

Aperturas de Urquiza a los interventores enemigos de Rosas.

Dice Paz en sus Memorias que en mayo de 1845 un tal Benito Optes *, “socio en el comercio de Montero, intimo amigo (Montero), hermano
politico y socio en negociaciones mercantiles de Urquiza”, llegé a Uruguayana “con el encargo de entenderse con algunos de mis amigos para
hacerme conocer las disposiciones, tanto de dicho general como de Garzén y de don Angel Pacheco... para derribar
de sus puestos a Rosas y Oribe en los que debian colocarse aquéllos (Pacheco y Garzon) quedando Urquiza como su colaborador con una influencia
proporcionada”. Optes busco en Uruguayana a Agustin Murguiondo vinculado a Paz, pero la indiscrecion de los Madariaga hizo publica la apertura, y
Urquiza escribi6 a Optes que se “dedicara exclusivamente a negocios mercantiles”. Dada la

32 Comenta Carlos Pereyra: “Rosas respondié con algo humoristico y Justiciero juzgando a los comandantes, oficiales y marineros capturados
como reos de orden comun, es decir como incendiarios. jLa barbarie negaba beligerancia a la civilizacién!”.

¥ La falta de préctica de los paraguayos les hizo llevar un material pesadisimo. Sus cafiones de bronce, que ostentaban las armas del rey, eran de
dificil transporte.

3 La rapida marcha de Urquiza impidié que los correntinos y paraguayos recibiesen las armas que les traia el convoy anglofrancés.

%% No era més Libertador de la Argentina; ahora Pacificador de la Mesopotamia y Paraguay.

% No figura ningtin Benito Optes en el litoral; debe tratarse de Benito Chain, correveidile de Urquiza para esos menesteres. Paz habra desfigurado
el nombre al escribir sus Memorias, porque todavia eran aprovechables Chain y Jrquiza.

conducta de Urquiza y Garzén en 1851 (y Pacheco en 1852) puede conjeturarse que existio realmente el propdsito de éstos de entrar en negociaciones
en los momentos de ocurrir la intervencion extranjera *’.

Chevalier de Saint-Robert, secretario de Deffaudis, publicara en Paris en 1848 su libro Le général Rosas et la question de la Plata donde dice:
“Mientras la escuadra remontaba el Parand, vino a Montevideo un hombre mandado por un jefe argentino, el mas importante, a suplicar a los
plenipotenciarios se sirviesen contestar a esta simple pregunta: La Francia y la Inglaterra jestan resueltas a ir hasta el extremo y puede contarse con
ellas?”. Dice La vida de un traidor ** que este comisionado era Benito Chain, hombre de la confianza de Urquiza, agregando que “Ouseley le encargd
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de hacerle saber que los ministros de Inglaterra y de Francia habian formado un alto concepto de sus esclarecidas virtudes como magistrado y general,
y consideraban a la provincia de Entre Rios, por su ventajosa posicion, sus recursos y el valor heroico de sus habitantes, muy digna de ser elevada al
rango de nacion independiente. Y que si V.E. (Urquiza) se resolvia aprovechando la oportunidad que las actuales circunstancias le presentaban... ellos
le ofrecian en nombre de sus gobiernos y con todo el poder de las dos grandes naciones que representaban su apoyo y eficaz cooperacion... que desde
luego que tomase la resolucion indicada podria disponer de doscientos mil fuertes que ellos se comprometian a hacer entrega a S.E. para vestir y
pagar sus tropas, dando la seguridad de que reconocerian inmediatamente y sostendrian la independencia de Entre Rios”. Por la sumaria, levantada
por el coronel Galan, jefe del Estado Mayor de Urquiza —como después veremos—, se sabe que el Consul francés en Montevideo M. Devoize instd
al vecino de Entre Rios Jacinto Martinez, que trasmitiese estas proposiciones a Urquiza: idéntica negociacion hizo Ouseley valiéndose de otro
entrerriano, Francisco Legeren, seglin el mencionado libro.

Urquiza por medio de Juan Madariaga, a quien tenia preso, llevd proposiciones de un arreglo a su hermano el gobernador. Juan
escribe a Joaquin el 5 de febrero (al dia siguiente de ser tomado prisionero) que “Urquiza anhela hacer la paz porque pensaba
intimamente como ellos dos; que estaba dispuesto a todo, menos a entenderse con el general Paz; que era conveniente buscar medios
para iniciar una negociacion”. Joaquin le responde que descontaba en
Urquiza “los mismos sentimientos que nosotros... pero en este momento estoy confuso respecto de los medios y los términos en que
pueda con decoro abrir una negociacion”.

Madariaga expulsa a Paz (4 de abril).

Al tiempo de entrar en entendimiento con Joaquin Madariaga, Urquiza sigue la persecucion de Paz que el 10 de febrero
conseguia unirse con el gobernador en Ibajahy. El 12 llega alli el ejército de Urquiza. En vez de librar la batalla se retirara
“precipitando su marcha de un modo extraordinario” dice Paz. No pudo perseguirlo porque Madariaga no le dio o no le quiso dar
caballos, suponiendo por eso Paz que ya estaba arreglado con Urquiza.

Desde Yaguareté-Cora, en plena retirada, el 17 Urquiza escribe a Madariaga: “Deseo sinceramente la paz. Creo que usted y yo podemos darla a la
Republica”. Segun el historiador correntino Mantilla propuso como bases el reingreso de Corrientes a la Confederacion, expulsion de Paz, ruptura
con todo poder extraiio y darle a Rosas el manejo de las relaciones exteriores. Informara al Restaurador esta negociacion en marzo, por medio de
Juan Castro, con pausado retardo.

Que esas propuestas fuesen sinceras, es discutible.

Dice Paz en un parrafo de sus Memorias: “Con bien poco disimulo se hacia correr la voz de que Urquiza era amigo de
Corrientes, que ofrecia separarse de Rosas, que queria la paz, a la que no halia mas obstaculo que yo”. Por eso, a fin de defenderse,
quiso Paz apoderarse del gobierno de Corrientes. Desde su campamento de Villanueva tramo con los legisladores (Urquiza habia
vuelto a Entre Rios) la deposiciéon de Madariaga: mand6 a la capital al general Avalos con una divisién a apoyar al congreso
provincial; pero Madariaga se apresurd a encarcelar a los legisladores y salir al encuentro de Avalos. A pesar de ser mas, los
correntinos de Avalos se negaron a combatir contra su gobernador y se plegaron a éste (2 de abril). Dos dias después el gobernador
delegado José B. Acosta destituye a Paz como Director de la guerra.

Tampoco pudo mantenerse Paz en Villanueva. El ejército Pacificador era correntino y seguia a los correntinos. Le ocurrié lo mismo que en la
Bajada en 1841: con un pequefio escuadron de entrerrianos y algunos jefes y oficiales que no eran de Corrientes, el destituido Director de la guerra
debio asilarse en Paraguay *°.

Se vuelve la columna paraguaya (abril).

No habia sido lucida la conducta de la columna paraguaya: “Una masa informe con la que no se puede contar por el momento”
escribe Paz a Madariaga (éste mando la carta a don Carlos cuando Paz se refugioé en Asuncion, a fin de perjudicarlo); “le falta mucho
para merecer el nombre de ejército”. Es explicable por la falta de practica guerrera de los paraguayos. No fue lo peor: el contacto con
el ejército de Paz que decia luchar por la constitucion y la libertad hizo mal a algunos oficiales paraguayos; ;por qué no luchar ellos
también por la constitucion y la libertad? Hubo un complot para apoderarse del mando, ir a Asuncion, deponer a Lopez y convocar a
un congreso que diese a Paraguay una constitucion liberal.

37 Entre los jefes federales o blancos habia muchos que querian acabar la guerra “de cualquier manera”, pero preferiblemente sustituyéndose a
Rosas y Oribe. 1851 lo demostraria. No todos comprendian el patriotismo de ambos gobernantes. Por otra parte, Garzon estaba distanciado
personalmente de Oribe y por eso no actuaba en el ejército que sitiaba a Montevideo.

* La vida de un traidor, historia de las andanzas de Urquiza hasta 1851, fue publicado ese afio en folletin en La Gaceta Mercantil y el Archivo
Americano; mas tarde se recogieron tres de sus partes (consta de cuatro) en un volumen. Ignoro la causa de la omision de la cuarta. En esta reedicion,
se la atribuye a Federico de la Barra. Pero Irazusta, con fundamento, lo atribuye a Pedro de Angelis. De cualquier manera, el redactor tuvo a su vista
documentos facilitados por Rosas y el Restaurador corrigio las pruebas como lo hacia con lo publicado en ambos periddicos. De alli su gran valor
histdrico.

** La eliminacién de Paz del ejército Pacificador no encuentra otra explicacion que su obstaculo para crear la Repiiblica de la Mesopotamia que,
como veremos, Urquiza y Madariaga trataron de fundar con el apoyo de Ouseley y Paraguay. En cambio Paz seguiria las inspiraciones de Deffaudis,
que queria acabar con Rosas llevando la guerra a occidente del Parana.

El 28 de febrero en Payubré se produjo la sublevacion. Los oficiales levantaron sus regimientos y fueron a apoderarse del parque; pero Francisco
Solano, pese a su extrema juventud, consiguié imponerse. Cuando los sublevados se presentaron en formacion de batalla, avanzo hacia ellos solo, les
afed su conducta en términos severos, hizo dar un paso al frente a los cabecillas y los fusilé delante de sus compaferos.

Don Carlos atribuy¢ la sublevacion “a las pérfidas sugestiones de los elementos heterogéneos del ejército correntino”, y ordend

el regreso de la columna paraguaya a Asuncion. “Payubré fue para él —dice Julio César Chavez— un toque de alarma que le obligd
una vez mas a volver sobre sus pasos y esta vez en forma irrevocable, y entrar de nuevo en las tinieblas del aislamiento”.
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Urquiza entre Rosas y Ouseley.

Honthan y Trehouart estaban todavia en aguas correntinas al producirse la ruptura de la alianza y expulsion de Paz. No debio ser
ajena la retirada de Urquiza a la posibilidad de reforzar Entre Rios con vistas a la “reptblica de la Mesopotamia”, porque vuelto a su
provincia ordené la movilizacion general para el 14 de marzo y la defensa de las poblaciones riberefias del Parana. Sin perjuicio de
aceptar negocios con el convoy, y que su delegado Crespo fuese agasajado por los invasores en Parana el 25 de mayo, en visperas del
Quebracho.

Mision Castro. A mediados de marzo Urquiza mandé a Buenos Aires a su pariente el mayor Juan Castro a informar verbalmente a Rosas sus
gestiones con Madariaga “sin que lo supiese el salvaje unitario manco Paz” (todavia estaba éste al frente del ejército Pacificador), y unas presuntas
bases propuestas al correntino: “no permitir que tocasen puerto los buques anglofranceses y que expulsase del ejército a los salvajes unitarios”.
Cumplidos, “se reconoceria al enunciado Madariaga como gobernador” reconociendo éste el Pacto Federal. Castro pidio fusiles, carabinas y polvora
para la movilizacion que acababa de decretarse de “todos los varones de la provincia entre 14 y 50 afios”, diciendo que se habia hecho “contra los
anglofranceses”.

Arana se entrevistd con Castro. Hablaron el 24 de marzo: en nota de Arana a Urquiza del 11 de abril (se debio la demora a que fue sometida a
Rosas), el ministro expresd que el Restaurador “no hace oposicion a que el sefior D. Joaquin Madariaga continte en el mando de Corrientes”, pero
como sostenia la legalidad del gobierno federal depuesto en 1843 (expatriado en Entre Rios) se necesitaba
el previo acuerdo de éste [“V.E. bien alcanzara la gravisima responsabilidad en que quedaria este gobierno ante la Republica y ante el mundo todo, si
defiriese a ella (la proposicion de reconocer a Madariaga) sin aquel indispensable requisito de la legalidad. Una contradiccion tan injustificable, muy
principalmente después de las contestaciones habidas con los sres. ministros de Francia e Inglaterra con motivo de la desastrosa intervencion que han
establecido en las cuestiones en la Republica Oriental, dejaria altamente comprometido su crédito exterior e interior”]. Rosas queria que ningiin buque
del convoy tocase los puertos correntinos “y los que lo
hayan hecho deben salir en un término perentorio sin permitirles cargar”, y Madariaga “diese pruebas conspicuas e inequivocas de la sinceridad de sus
disposiciones conciliatorias con... la entrega inmediata de los salvajes unitarios José Maria Paz, Juan Pablo Lopez y los demas titulados jefes y
oficiales... S.E. juzga esta medida muy precisa y necesaria a establecer una paz perdurable y neutralizar otros actos anteriores
D. Joaquin Madariaga y su hermano Juan con que han disminuido la benevolencia y simpatia de los pueblos confederados”.

Urquiza contest6 el 1 de mayo informando las buenas disposiciones de ambos Madariaga a los propdsitos de Rosas, pero que Paz habia fugado a
principios de abril (antes de escribir Arana la carta).

Mision Moron. Sin noticias de Castro, Urquiza mand6 otro comisionado a Rosas, el 2 de abril: Toribio Mordn, para informar verbalmente “varios
encargos que ha sido instruido”. Lo mismo que con Castro, fue atendido por Arana y no por Rosas. Moroén hablé de las buenas disposiciones de
Madariaga y sus desavenencias con Paz que “presumia (Moro6n) por la correspondencia en que esta con el general Urquiza”. Pero no era ése el objeto
principal del viaje de Mor6n, sino decirle a Rosas de parte de Urquiza “que los gringos le habian propuesto defeccionase de la Confederacion, se
formase una nueva Republica con las provincias de Entre Rios y Corrientes cuya independencia y soberania reconocerian, que lo socorrerian con el
armamento y municiones necesarias, y que él seria el Jefe de dicha Repuiblica”. Arana pregunt6 detalles de este “grave incidente”: quiénes habian
hecho la proposicion, si eran ingleses o franceses, que remitiese las cartas recibidas o diera detalles si habia sido verbal, pero “sobre esto —dijo
Moron— el general no le habia hecho explicacion alguna”.

Por orden de Rosas, Arana pidi6 a Urquiza el 13 de abril “un parte detallado de la carta o nota que haya sido dirigida a V. E. pretendiendo tan
baja y tan ofensivamente seducirlo para que traicionase contra la Confederacion, y si ha sido de palabra que explique como ha sido y por qué persona
y personas”.

Urquiza contestd de manera extrafia. E1 5 de junio (Moro6n habia vuelto a Entre Rios a fines de abril) mand6 una comunicacion a Rosas fechada el
13 de abril (la misma de la nota de Arana) s6lo conocida por el resumen de ella que Arana hizo a Rosas. Hace referencias alli a las proposiciones que
le habria hecho Devoize por Jacinto Martinez y Ouseley por Francisco Legeren. “Es muy importante —dice Arana. Presenta la historia de las miras
anarquicas y subversivas de los ministros Ouseley y Deffaudis de que antes habia dado cuenta el general Urquiza. Deffaudis ha sido el mas diablo; le
colgo el milagro al consul francés. Sensible es que no nos haya mandado originales las declaraciones de lo vecinos comerciantes de la Concordia, don
Jacinto Martinez y D. Francisco Legeren”.

La propuesta de los gringos no puede ser otra que la hecha en nombre de Urquiza a Ouseley por Benito Chain “mientras la escuadra remontaba el
Parana (es decir, en noviembre)” que cuenta Chevalier de Saint-Robert en su libro citado. Urquiza, para salvar a Chain, y disimularse ante Rosas, hizo
levantar una sumeria con fecha 12 de abril al coronel Galan sobre las conversaciones del consul Devoize con Martinez, y Ouseley con Legeren, que
fueron posteriores.

Al tiempo de contestar a Rosas, Urquiza mandaba a su primo José¢ Maria Castro (hermano de Juan) a Montevideo a hablar a Ouseley. Se sabe por
la carta que Beatriz Bosch ha encontrado en el archivo historico de Entre Rios y publica en su inapreciable Tratados de Alcaraz: José Maria Castro
informa a Urquiza: “El individuo.., fue d. Pedro Irigoyen... fue a buscarme a casa (en Montevideo) y de la de éste pasamos a la de un comerciante
llamado d. Diego Stuard, y con €l fuimos a la del ministro inglés Guillermo Gore Ouseley, éste nos recibi6 en su sala y de ésta nos llevo a su
escritorio y en ¢l dio principio la larguisima conversacion que te he insinuado, por si y a nombre del ministro francés barén Deffaudis. Esto tuvo lugar
el 19 6 20 de junio... No concluiré sin decirte que me ha sido muy satisfactorio oir del ministro Ouseley lo siguiente: —E! general Urquiza es el uinico
hombre de estos paises que da pruebas inequivocas de civilizacion” .

0 La veracidad de una primera propuesta de Urquiza a Ouseley por medio de Chain en noviembre de 1845 (antes de retirarse de la Banda
Oriental) que cuenta Saint-Robert en su libro citado, y reproduce La vida de un traidor, esta avalada por la posicion benévola que tornaron los
interventores hacia el jefe del ejército de Operaciones.

En abril de 1846, segun la srta. Bosch en su libro citado Los tratados de Alcaraz (erudito trabajo sobre los traspiés de Urquiza durante la
intervencion anglofrancesa), un comandante de la escuadra anglofrancesa, que no se nombra, llegado a Parand después de la Vuelta de Obligado,
consideraba que “con el levantamiento del Paraguay, Entre Rios y Corrientes contra Rosas, este problema de la
libre navegacion del Parana tendra entonces probabilidades de solucion”. La misma e infatigable investigadora, documentandose en
La Republica de la Mesopotamia.

Varela, con su indiscrecion de periodista, anuncia publicamente en E/ Comercio del Plata el proximo pronunciamiento de Entre
Rios y su liga con Corrientes para “salvar el libre comercio y la libre navegacion” (23 de junio). “El Entre Rios —dice— es la
provincia que esta llamada a resolver mas perentoriamente la cuestion del derecho respecto del extranjero, porque es la que domina,
exactamente lo mismo que Buenos Aires, la boca de aquel rio y la parte més baja de su curso navegable” *'. La Gaceta Mercantil,
ignorando los pasos secretos de Urquiza, lo defiende de la imputacion del diario montevideano el 1 de julio: “La conducta del general
Urquiza demuestra cuan torpes ¢ infames son las alusiones de los papeles de Montevideo publicadas con el intento de excitar en los
pueblos dudas y hesitaciones infundadas, e incapaces de existir en ningin corazon argentino”.

En mayo, mientras Rosas daba instrucciones a Urquiza para aceptar en la Federacion, “si era digno”, a Madariaga, y la Gaceta
Mercantil publicaba el 11 de mayo un elogioso editorial “sobre la buena inteligencia para reingresar en la Confederacion” del
gobernador de Corrientes, Madariaga escribe a Urquiza el 4 del mismo mes mostrando que los dos estan en otra cosa: “Ahora no
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trepido en asegurarle que mis deseos tienden a que el Entre Rios y Corrientes formemos una masa indisoluble de la que V. debe
persuadirse que sera el primer hombre”. En la misma fecha Juan Madariaga incitaba a Urquiza a la demorada independencia de la
Mesopotamia: “No vacile, mi querido general. Llegd el momento de que V.E. de un golpe dé el ser a nuestra querida Patria, Entre
Rios y Corrientes, y se inmortalice su nombre; los momentos son los mas hermosos y oportunos y todo, todo, es para V.E.... Espero
con ansias que V.E. dé la sefial para ese gran dia”. En carta del 26 de mayo después de hablar de la brillante oportunidad con la
escuadra anglofrancesa ocupando el Parand y el Uruguay: “Nada hay que embarace a V.E. a no desperdiciar la mas bella de las
ocasiones para que con elevada gloria obtengamos la dicha y sélida paz, que dé un venturoso porvenir a estos paises”.

Madariaga, aliado de Paraguay, debe informar a Lopez del paso que va a tomarse. En abril habia mandado a Juan Bautista
Acosta a Asuncion para “acordar con el presidente Lopez una pronta contestacion a Urquiza en términos conducentes a desprenderlo
del tirano a quien sirve”, explicar la cesantia de Paz, pedir se aumentase el contingente paraguayo a 5.000 infantes y 3.000 de
caballeria, y mandase un comisionado a Bolivia para interesar a Ballivian en la alianza contra la Confederacion. Como hemos visto,
Lopez no quiso mantener la columna paraguaya en Corrientes, retirada a fines de abril, y Acosta debid volverse de Asuncion. Fue alli
entonces Juan Madariaga, en mayo, a “arribar a acuerdos que nos traigan la felicidad de Corrientes, Entre Rios y esta Republica”,
pero Lépez desconfio, “no pudiendo presumir que dicho sefior (Urquiza) quiera su honra y reputacion manifestando sentimientos
contrarios a su mira politica”, y Juan también debi6 volverse.

Urquiza no se resolvia a “pronunciarse”, indudablemente porque el 4 de junio la escuadra anglofrancesa recibi6 el castigo del
Quebracho y no parecia dispuesta a arriesgarse otra vez al norte del Parana. El 16 Joaquin Madariaga quiere quitarle dudas:

“Nada recele de la intervencion. Al contrario sus miras nos son favorables en cuanto al deseo de abrir nuestros canales al libre comercio que
Buenos Aires ha monopolizado por tantos afios. Considere Vd. a qué altura pueden llegar Entre Rios y Corrientes gozando de esa franquicia en media
docena de afios de paz y de unién ;qué sera a la vuelta de doce y mas alla?... Animo, pues, general: deseche de su grande alma mezquinos escrapulos
que no deben encadenarla, porque le privarian del destino permanente y glorioso a que es V. acreedor por lo mucho que puede hacer en pro de nuestra
patria”.

En la misma fecha Madariaga presenta a Urquiza un plan: “Entre Rios y Corrientes convienen en separarse de la Confederacion
Argentina hasta que ésta, en perfecta paz y libertad, retina un congreso general que se dé su constitucion, etc. Ambas provincias se
conciertan para propender a ese objeto con todo su poder e influencia. El gobierno de Entre Rios sera el encargado de las relaciones
exteriores”. La Mesopotamia no apareceria desgarrandose de la Argentina sino separandose provisoriamente hasta que se reuniese el
congreso que Rosas no queria reunir. Mientras tanto, en uso de su soberania Entre Rios y Corrientes establecerian la libre navegacion
y el libre comercio con Inglaterra y Francia, y apoyadas en ellas resistirian la agresion de Rosas.

Urquiza parece que estuvo de acuerdo, porque se discutio fecha para una entrevista de ambos gobernadores, resolviéndose que fuese entro el 16 y
el 20 de junio.

una carta del gobernador delegado Crespo a Urquiza del 27 de mayo (existente en el archivo de Entre Rios), revela que los comandantes de los buques
anglofranceses, en visperas de ser escarmentados por los argentinos en las baterias del Quebracho, “rindieron honores” a las autoridades provinciales
en Parana el 25 de mayo y cargaron y descargaron de los buques del convoy mercaderias por cuenta de Urquiza. “En enero de 1846 —dice esa
escritora— al marchar Urquiza a Corrientes permiti6 la entrada y salida de buques sin averiguar su procedencia”, eufemismo para disimular
patridticamente que se trataba de los buques del convoy cuyo comercio en los puertos litorales estaba prohibido. Una carta de Crespo a Urquiza,
exhumada por la sefiorita Bosch, lo aclara. Crespo decia “prefiero pasar por medio picaro y no por medio zonzo” (26 de marzo).

La srta. Bosch llama bondadosamente ardides los negociados comerciales de Urquiza y Crespo con los invasores. Después del regreso del
convoy, ambos socios siguieron su contrabando con Montevideo con anuencia de los bloqueadores. El 4 de febrero de 1847 Crespo escribe a Urquiza:
“Mi anteojo esta puesto exclusivamente sobre el canal que debe traernos plata y mas plata, cuidando al mismo tiempo del crédito y mejor armonia del
gobierno en sus relaciones”. A Urquiza, el medio vivo delegado le informaba que los embarques los hacia con fianza de no ir los buques a
Montevideo, pero “hecha la ley hecha la trampa: puede meterse gran bulla con la fianza, y no ha de ser nada en sustancia. Esto es muy sencillo”. Sin
haber declarado aun la independencia de la republica de la Mesopotamia, Urquiza y Crespo actuaban comercialmente como si pertenecieran a un
estado neutral en el conflicto de la Confederacion Argentina con Inglaterra y Francia, y de paso se enriquecian comerciando con los enemigos.

#! Francisco Magarifios, ministro de gobierno de Montevideo, escribe a Fructuoso Rivera que esta en Carmelo el 24 de junio de 1846, sobre las
comunicaciones de Urquiza y los interventores y las exigencias de éstos: “Ha llegado Chain y en virtud de la comunicacion de V. desde las Vacas
fecha del 7, el gobierno se propone acordar con los ministros y almirantes alguna disposicion que satisfaga la justa exigencia de sus avisos, aunque
sea de opinién de los primeros aguardar a conocer las miras de Urquiza que todavia se consideran misteriosas”.

No tuvo lugar. Urquiza mand6 otra vez a principios de junio a Juan Castro a explicar a Rosas que “habia probabilidades de llegar a un arreglo con
D. Joaquin Madariaga” sobre las bases propuestas por Rosas, pero “los salvajes unitarios trabajaban mucho en Corrientes para inducir a Madariaga a
que forme una Republica separada de la Confederacion” aunque “él (Urquiza) estaba al alcance de todo y combatia tan pérfidas y malignas
sugestiones”. Aprovechaba para quejarse de Echagiie, que desde Santa Fe informaba a Rosas de los negociados con el convoy y que Urquiza trataba
de separar a Entre Rios de la Confederacion. Rosas ordeno a Arana el 8 de julio que contestase a Castro “en forma muy expresiva de sustancia, y
fundada en todas las razones que V.S. considere
convenientes en tan grave y delicado asunto... que el general Urquiza en asuntos de esa naturaleza ha debido siempre, como debe ahora, comunicar al
general Echagiie en el lenguaje mas amistoso lo que sabe, y asi amigablemente entren en las reciprocas explicaciones correspondientes” **.

Tras repetidos mensajes verbales llevados en junio y julio entro Madariaga y Urquiza por los coroneles José Antonio Madariaga
y Benjamin Virasoro (correntino al servicio de Entre Rios) quedd convenido el pronunciamiento indirecto. Corrientes ingresaria
aparentemente a la Confederacion, pero en un pacto secreto se reservaria derechos que Rosas no podria admitir, forzandolo a
rechazar el tratado. Ante esa infolerancia, Corrientes y Entre Rios se separarian “provisoriamente” de la Confederacion en la forma
indicada por Madariaga en su carta del 16 de junio.

Tratados de Alcaraz (15 de agosto).
Sin haber recibido las instrucciones de Rosas, el 13 de agosto Madariaga y Urquiza se entrevistan en A/caraz, territorio de Entre

Rios. El mismo dia Urquiza pasa una inocente nota a Madariaga acreditando a Jos¢ Miguel Galan “para acordar y convenir con V.E.
los medios adecuados al restablecimiento de la paz y armonia entre Corrientes y la Confederacién Argentina”.
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La nota hacia mencion “a los deseos de los buenos americanos de poner término a los males de la guerra en que por una fatalidad vino a colocarse
la provincia de Corrientes contra los derechos que ha proclamado y sostiene la Confederacion Argentina”, y a
“mantener sin mancilla su gloria y dignidad contra los avances y pretensiones exorbitantes con que se presentan los poderes de

La paz no se concertaba entre Urquiza como jefe del ejército de Operaciones y delegado del jefe 1a Confederacion, y el
gobernador de Corrientes que reingresaba a ella, sino entre “los gobiernos de Entre Rios y Corrientes”,
Eran dos los tratados. El ptblico establecia:

1) Paz entre ambas provincias y las demas de la Confederacion.

2) “Olvido absoluto” del pasado.

3) Corrientes aceptaba el Pacto Federal y volvia a la Confederacion.

4) Autorizaba al gobernador de Buenos Aires a manejar las relaciones exteriores.

Hasta ahi un tratado corriente que nadie podia objetar, salvo la formalidad de no hacerse invocando la representacion de Rosas.
El veneno estaba en el tratado secreto, firmado en la misma fecha, que condicionaba el reingreso de Corrientes a la Confederacion
Argentina a tres premisas:

1) La “obligacion de resistir cualquier invasion extranjera” del articulo 2 del Pacto Federal, no regiria para la provincia “en la presente guerra
contra el Estado Oriental ni en las diferencias actuales con los gobiernos de Inglaterra y Francia”.

2) No habria extradicion de criminales, sino para quienes cometiesen delitos posteriores a la ratificacion **.

3) El tratado con Paraguay “asi como las relaciones de esta clase que tiene establecidas con los Estados vecinos (la R. Oriental) continuaran en el
estado en que hoy se hallan, hasta que llegue el caso de los arts. 15 y 18 del referido tratado (la reunion del congreso general federativo) o que los
altos intereses de la Confederacién Argentina exijan otros arreglos a ese respecto”.

El tratado secreto anulaba al publico. Corrientes mantenia el pacto con Paraguay contra “el tirano de Buenos Aires” y sus
convenios con el gobierno de Montevideo contra Rosas, y se desligaba de toda obligacion de contribuir a la defensa por la agresion
anglofrancesa. Es decir: no habia incorporacion de Corrientes al Pacto Federal. No era necesario conocerlo a Rosas para descontar el
estruendoso rechazo.

El tratado publico fue comunicado por Urquiza a los gobernadores de provincias como gran acontecimiento nacional. Como aseguraba haberlo
concertado conforme a las instrucciones de Rosas, las provincias lo festejaron.

La primera noticia de Alcaraz en Buenos Aires se tuvo por un transparente de la Sala de Comercio britanico del 25 de agosto.
Todavia estaba en Buenos Aires el comisionado de Urquiza, Juan Castro, a quien Arana habia dado precisamente las instrucciones
para que Urquiza firmase el pacto en nombre de la Confederacion. Castro, de buena o mala fe, fue el primer sorprendido. El 26 de
agosto lleg6 a Buenos Aires Galan con los textos de ambos tratados y una carta de Urquiza a Rosas recomendando a Madariaga “por
su franqueza, honradez y patriotismo”.

En Montevideo se supo perfectamente qué habia detras del convenio. El 29 de febrero de 1848 Manuel Herrera y Obes, ministro de relaciones
exteriores de Montevideo, escribiria a Andrés Lamas, enviado en Rio de Janeiro: “Si usted calcula que el Imperio se prestara a la plantificacion de
nuestros proyectos, recomiendo a usted mucho la insistencia en que el Parand sea el limite de la Republica Argentina, y que para obtenerlo asoma el
Brasil la iniciativa del pensamiento en los proximos arreglos. Urquiza, téngalo usted por cierto, acepta, desde luego, la proposicion. Este arreglo era
la base del convenio de Alcaraz. Yo se lo garanto o usted”.

*2No era ingenuidad de Rosas. Pero en julio de 1846 no estaba en condiciones de romper con Urquiza como se lo pedian Echagiie y Mansilla.
Esperaba llevarlo a que rompiese con los interventores, repitiendo el mismo juego empleado con Ibarra en 1839.
Francia e Inglaterra en las riberas del Plata”. Invocaba el “previo conocimiento y aprobacion del Excmo. sefior gobernador y encargado de las
relaciones exteriores” para que el convenio se perfeccionase.

# Se debia a Francisco de Alzaga (hijo del alcalde de la Defensa), que habia cometido un crimen en Buenos Aires en 1828, y refugiado en
Corrientes gozaba de la proteccion de los Madariaga.

Hood en el Rio de la Plata.

A poco de despachado Galan a Buenos Aires, llegd a Entre Rios una informacion que obligara a Urquiza a dar marcha atras en el
pronunciamiento y la segregacion proyectada. A lo menos por el momento.

Estaba en Buenos Aires, desde los primeros dias de julio, el ex consul britdnico en Montevideo Tomas Samuel Hood aunque no
habia trascendido el objeto de su viaje. Los diarios de Montevideo descansaban en la confianza —como dice José Luis Bustamante—
- que Francia e Inglaterra “una vez recogido el guante arrojado por Rosas en Obligado, no se detendrian en sus operaciones”. Pero a
mediados de agosto se supo en Montevideo que Hood habia venido a tratar con Rosas y Oribe nada menos que el retiro de la
intervencion. La noticia lleg6 a Entre Rios cuando Galan estaba ya rumbo a Buenos Aires con las malhadadas clausulas de Alcaraz
en la cartera; el 26 llegaba el comisionado a Buenos Aires. Al encontrar en retirada la intervencion anglofrancesa, Galan debio
confesar que en Alcaraz “se habia hecho un barro” y tratd de borrar con el codo lo escrito con la mano.

La misién Hood hizo fracasar, pues, la segregacion de la Mesopotamia.

4. BRASIL SE ACERCA A LA CONFEDERACION
Brasil en 1845: la esclavatura.

En enero el gabinete Macahé estaba a la espera de la mision de Abrantes, sin que el canciller Ferreira Franga se decidiera a
aceptar los convenios de trafico y comercio.
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Inglaterra gestionaba que en el tratado de trafico fuese efectiva la represion de la esclavatura. El antiguo, proximo a expirar, daba jurisdiccion a
dos tribunales mixtos, en Rio de Janeiro y Sierra Leona, para juzgar a los culpables de llevar esclavos a Brasil. Como la sola prueba legal de la trata
era la existencia de africanos en el buque presuntamente negrero, bastaba a sus capitanes tirar la carga a los tiburones al acercarse un crucero inglés,
para que no se los pudiese condenar. Los jueces brasilefios de los tribunales mixtos se negaban a aceptar indicios, aunque fuesen tan visibles como las
cadenas para amarrar esclavos, o la estructura especial del navio portador de carne negra.

El trafico no habia tenido mayor importancia en 1827 —al firmarse el tratado— por la gran poblacion esclava de Brasil que
bastaba a satisfacer las necesidades de los engenhos y algodonales. Pero desde entonces la estructura econdomica habia cambiado: el
desenvolvimiento del café en Rio de Janeiro, Minas Geraes y sobre todo San Pablo exigia brazos serviles en cantidad abundante, que
la gran natalidad de los negros nativos no alcanzaba a proveer.

El café brasilefio habia conquistado el mercado mundial y en 1836 proveia un tercio del consumo total. Contra su baratura nada podian los granos
de Turquia, Malasia y Jamaica elaborados con mano libre. El trafico, practicamente extinguido en Brasil hacia 1830, volvera a renacer mas potente
que nunca. Los traficantes, generalmente portugueses, estaban organizados, poseian lugares clandestinos de embarques en Africa para escapar a la
vigilancia de los cruceros ingleses, y puertos igualmente clandestinos en Brasil. Sus navios, ligerisimos y de reducido porte, se disimulaban en el mar,
y un eficaz sistema de informaciones alertaba a sus capitanes.

El trafico aumento considerablemente, puede decirse vertiginosamente, desde 1835. La entrada media anual de negros no bajo de 45.000 y hubo
aflos que lleg6 a 60.000. La organizacion de los traficantes, no por tenebrosa, era menos potente: disponia de dinero de sobra para comprar periodicos,
votos y jueces.

Debe entenderse que la defensa del trafico no se hizo sélo por corrupcion. La base de la economia brasilena estaba en la esclavitud —la
“institucion peculiar”— y su supresion hubiese significado la ruina del monopolio de café. También era el esclavo la base del sistema social y
politico. Bernardo Pereyra de Vasconcellos decia en el senado paradéjicamente que Africa civiliza dando a Brasil su potencia econdmica, sustentando
el régimen aristocratico y permitiéndole liberarse de la tutela britanica.

Aberdeen notifico a Abrantes que Brasil solo seria admitido en la empresa del Plata si prorrogaba el tratado de comercio y
renovaba el de trafico. Era un precio alto, y los brasilefios no estuvieron dispuestos a pagarlo. Con mayor razon porque suponian,
como informaba Abrantes, que Inglaterra necesitaba de Brasil para sus operaciones en el Plata, y creyeron que las exigencias eran un
bluff para sacar adelante los tratados.

Ferreira Franga daba largas a la renovacion del convenio de trafico: sonreia, prometia, estudiaba, sin llegar a nada efectivo. Se
equivocaba porque los ingleses no querian la colaboracion brasilefia en el Plata. Ni Peel ni .Aberdeen iban a compartir ganancias con
un socio tan codicioso. Si llevaban a Francia de remolque, para disimular como cruzada humanitaria la empresa imperialista, era
porque se contentaban con un poco de estrépito y de humo. Pero los brasilefios no eran los chauvins franceses.

En enero Hamilton recibi6 instrucciones de entretener a Ferreira Franga sin concertar nada; algo igual llevé Ouseley al
embarcarse en febrero para Sudamérica.

Repercusion de la mision Abrantes en Brasil.

En marzo trasciende en Rio de Janeiro la verdad sobre la mision de Abrantes. Un periddico indiscreto de Paris publico el
memorial a Aberdeen con perjudiciales comentarios Abrantes habria ido a Europa a gestionar, y acababa de obtener la intervencion.
Guido, que ya lo sabia porque Rosas tenia en su poder copia de las instrucciones a Abrantes, interrog6 a Franga a mediados de marzo
“y el sefior Ernesto —informa el ministro argentino— me nego6 redondamente haberse dado esas instrucciones al vizconde”. Pero
Guido sabe a qué atenerse, y mas lo sabe Rosas.

El 31 de marzo se discute el presupuesto en la cAmara de diputados brasilefia y Franga es interpelado por el diputado Ferraz; el
pretexto son los gastos militares, el objeto la politica belicista.

Menciona el traslado de Paz, “una grande traicion del Imperio ante la Confederacion Argentina”, afirma que el “gobierno nutre deseos de guerra
contra Buenos Aires” como lo demostraba el aumento de la estacion naval en Montevideo y las palabras agresivas del ministro de marina Cavalcanti.
Niega Franga: sélo hay “malentendidos”.

Se menciona a Abrantes. Franga asegura que ha ido a Europa con una inocente mision al Zollverein “pero los papeles piblicos hicieron muchas
conjeturas”. Antonio Carlos de Andrada e Silva sale en defensa del acorralado ministro en la sesion siguiente —1 de abril— después de rendir un
prudente homenaje al “caracter enérgico y eminentemente americano del jefe de la nacion argentina”: Brasil “no podia estar ausente del Rio de la
Plata en momentos de jugarse tantos intereses, Brasil es la primera nacion del continente sudamericano y tiene el derecho y el deber de participar”,
dice Andrada.

La Gaceta Mercantil se hace eco de “la traidora mision del vizconde de Abrantes equivalente a una desleal ruptura de
relaciones”, mientras el gabinete brasilefio, esperanzado todavia en participar de la coalicion ha seguido negociando, en abril, el
tratado leonino de limites con el agonico gobierno de Montevideo. Guido se queja a Franga en abril que no se hubiera desarmado e
internado a Rivera; también de la actitud en Rio Grande y Santa Catalina de muchos refugiados unitarios. El canciller brasilefio acusa
recibo, pero no explica ni se disculpa.

Rosas, que en prueba de la doblez brasilefia ha publicado en la Gaceta del 15 de enero de 1846 el desconocido tratado del 24 de
marzo de 1843 (que ha producido estupor a los montevideanos), lo reproduce el 4 de marzo.

Renuncia de Franca (mayo).

Ha pasado Ouseley por Rio de Janeiro en abril, y ni siquiera pag6 la visita de cumplido que le hizo Franga. En cambio no parecid
desprenderse de Guido a quien agasajo cotidianamente. La deliberada descortesia hizo comprender a Pedro II que la renovacion de
los tratados era previa a la participacion brasilefia, y los ultimos informes llegados de Abrantes dicen que no hay, ni habra,
participacion alguna: la intervencion ira contra los intereses de Brasil porque Aberdeen y Guizot instalarian una factoria en la boca
del rio de la Plata, protegeran las nuevas republicas de Paraguay, Corrientes y Entre Rios y dibujaran sus limites con exclusion del
Imperio. La expansion brasilefia al sur quedaba cerrada con barreras custodiadas por cafiones Peysar.

Después de una espera prudencial, y como Ouseley ha seguido viaje a Montevideo sin concertar la alianza brasilefia, el
emperador convoca al Consejo de Estado. Debe variarse radicalmente la politica: nada de buscar apoyos en Europa; los intereses de
Brasil estan en América y su mayor enemigo es Inglaterra con su idea fija de abolir la esclavatura y mantener los privilegios de 1827.
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Macahé, jefe del gabinete, renuncia, pero Pedro II lo confirma: bastara que se fuera Franga a quien podia colgarsele exclusivamente
la misién de Abrantes. El 26 de mayo, Franga deja la cancilleria que ocupa Limpo de Abreu, el mas destacado jurisconsulto luzia y
presidente del Club Liberal.

Rosas ordena romper relaciones (junio de 1846).

Al saber Rosas en noviembre de 1845, que Pimenta Bueno habia reconocido la independencia de Paraguay, ordend a Guido que
rompiera relaciones con Brasil. Guido, pacifista, requiere explicaciones a Franga, que atribuye la mision de Pimenta Bueno al
belicismo saquarema (todavia no habia trascendido la mision Abrantes). Promete dar “una explicacion satisfactoria”, porque Brasil
no podia aceptar la guerra con la Confederacion hasta no asegurarse el apoyo que Abrantes gestionaba en Europa en esos momentos.

Guido consulta a Buenos Aires el 20 de diciembre, y Rosas por la pluma de Arana le ordena una amplia desautorizacion de
Pimenta. El 21 de febrero Guido presenta la nota:

“La Confederacion Argentina no le da fuerza ni valor alguno (al reconocimiento de la independencia de Paraguay) y en ninguna circunstancia
tendra por validos y subsistentes cualesquiera actos que en aquella razon se practicasen, ni prestara atencion a las pretensiones y reclamaciones que
sobre ¢l se promoviesen”. En nota verbal adjunta pide quo se desconozca lo hecho por Pimenta, bajo amenaza de romper relaciones e ir a la guerra.

Franga no contesto, ni pudo hacerlo; se limit6 a acusar recibo y dar largas a una respuesta. En marzo tratara de escurrirsele a
Guido (como hemos visto), cuando éste le pidio explicaciones sobre lo do Abrantes. En abril Rosas, que ha tomado la mision del
vizconde como una “ruptura desleal”, insiste que Guido pida sus pasaportes, pero al recibir éste las instrucciones, Franga ya no es
mas canciller y Limpo de Abreu lo sustituye. “Habia reemplazado el indolente Franga —explicara Guido— un estadista de opinion
decididamente americana y en abierta oposicion a la intervencion extranjera”. Pero Rosas exige, a pesar de eso, el rompimiento de
relaciones (16 de junio), y Pedro de Angelis escribe a Guido el 19 de junio: “Véngase con su familia, y si no esta preparada,
adelantesele; pero no se quedo en Rio de Janeiro. Haga un manifiesto vigoroso; lo tnico que se le pide es que se despida de usted con
brio”.

Despedida con brio (agosto).

Limpo de Abreu era un gran jurista, y un hombre laborioso. Al hacerse cargo de la cartera de Extranjeros encuentra once
reclamaciones argentinas sin contestar. Ademas de la motivada por el reconocimiento del Paraguay, esta la del traslado de Paz,
protesta por las palabras de Canabarro al deponer los farrapos las armas, por las actividades politicas de los emigrados unitarios en
Rio Grande y Santa Catalina, no haberse internado a Rivera, salir don Frutos con armas de territorio brasilefio antes de India Muerta,
por las actitudes de Sinimbt en Montevideo (acababa de decir éste en la Camara de Diputados, contra lo expresado por Paulino, que’
“cumpli6 fielmente instrucciones”). Le pide a Guido que postergase una actitud hasta no contestarle sus notas. Empieza, el 29 de
julio, por la de Paraguay. Largo documento lleno de citas donde demuestra —abogado siempre— que la independencia paraguaya se
declar6 en el tratado de 1811 entre las juntas de Buenos Aires y Asuncion, y por tanto “Buenos Aires la ha reconocido desde esa
fecha”; lo de 1842 fue apenas una oficiosidad sin importancia, simple formalidad “sugerida por extranjeros” para encarrilar
juridicamente una independencia preexistente y aceptada por la Confederacion. La amistad de ésta y el Imperio no podia
interrumpirse por un episodio intrascendente sin proposito de ofender a nadie.

Guido responde el 17 de agosto rompiendo relaciones:

“El gobierno de Buenos Aires, encargado de las relaciones exteriores de la Confederacion Argentina, ha llegado a convencerse, con sumo pesar,
de que su legacion en esta corte no puede ya cumplir sus importantes designios por las dificultades que le opone la politica inesperada del gabinete de
Brasil... Desistio el infrascripto de pedir sus pasaportes en diciembre tltimo, como se lo ordenaba su gobierno halagado por las serias promesas del
seflor Franga”.

Sobre la independencia de Paraguay deja constancia que desde 1843 se expresaron las “poderosas razones” que obstaban a su
reconocimiento por el gobierno argentino, y “a cambio de efimeras ventajas” Brasil hizo “un reconocimiento prematuro de una
nacionalidad ambigua”. Se queja porque Brasil abandoné su mision de garante de la independencia oriental “recatando su juicio las
cinco veces que lo solicito esta legacion”; se pregunta “;el gobierno de S. M. Imperial habria querido adormecer la confianza de la
Confederacion con fingidas protestas, mientras no encontraba en Europa la cooperacion de potencias maritimas...?”, y termina los
cincuenta pliegos del documento:

“No considerando el gobierno de la Confederacion Argentina til ni propio conservar en esta corte un ministro encargado de una amistad que no
es correspondida mutua, ha dado 6rdenes al infrascrito para que pida sus pasaportes... Lo que hago impelido por el honor de la Confederacion, cuyos
altos destinos se fundan en su justicia para con todas las naciones, en su firmeza para reclamarla, y en confundir su fortuna con la ventura y gloria de
los pueblos de América”.

jEra despedirse con brio!
¢Acuerdo de caballeros? (20 de agosto).

La fuerte nota fue dejada en la cancilleria el 19. El mismo dia Limpo de Abreu escribe una esquela a Guido pidiéndole —
inusitado en la diplomacia— que “le haga el honor de recibirlo el dia de mafiana en horas de la noche”. El 20 de agosto, a la noche, el
ministro de extranjeros se presenta en la legacion argentina de la ria Matacavallos. Viene en amplio son de paz: hablando se entiende
la gente.

“Tendria mis pasaportes y estuviera en esa capital —explicard Guido en un detallado memorial del 20 de diciembre— si el ministro de relaciones

exteriores, avalorando la trascendencia de este paso, no hubiera querido expedirlos. No insisto, en verdad, delante del aspecto enteramente nuevo que
tomaban los negocios del Rio de la Plata”.
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Limpo hablé claramente a Guido. El Imperio no tenia interés en una guerra contra la Confederacion Argentina; menos del brazo
de Inglaterra cuyos frutos, en caso de victoria, los recogeria exclusiva mente Gran Bretafia. Tampoco queria hacerlo, porque con la
agresion europea acababa de despertarse un gran sentimiento de solidaridad americana traducido en los periddicos, en el parlamento,
en los mitines ptblicos. Quiza mostr6 a Guido las notas de Abrantes; tal vez hablé de los problemas con Inglaterra por el trafico y el
tratado de comercio, o le reveld que el consejo de Estado, con presencia del emperador, habia resuelto un vuelco completo a la
politica y por eso se encontraba en la cancilleria en reemplazo de Franga. Prometié —y asi lo hizo— retirar la escuadra brasilefia de
Montevideo, no ratificar el tratado de alianza con Paraguay, y vigilar a los emigrados unitarios. El reconocimiento de la
independencia paraguaya era un fait accompli de dificil reversion, un traspiés desdichado que no podia enderezarse; pero el gobierno
se desentenderia de Paraguay. Por lo pronto no cumpliria la promesa de gestionar su reconocimiento en las cortes europeas
vinculadas al emperador, no habria representante diplomatico del Imperio en Asuncién, y tampoco se admitiria un paraguayo en Rio
de Janeiro.

Wise, ministro norteamericano, dice que influy6 ante Limpo: “Los Estados Unidos no pueden mediar —informa a Buchanan el 6
de setiembre—, s6lo puede aconsejar que el gobierno del Imperio no permita partir a Guido... la guerra entre ambos paises es
exactamente lo que los europeos deseaban” (Cady). Es presumible que el norteamericano quiso vestirse con las plumas del grajo.

El resultado de la conferencia de la raa Matacavallos (o de la gestion de Wise) fue que Limpo no dio los pasaportes pedidos por
Guido, pero éste tampoco retir6 su fuerte nota de ruptura hasta saber la opinién de Rosas sobre el gentlemen agreement concertado
con el canciller brasilefio la noche del 20 de agosto. Mando a su hijo Carlos Guido y Spano a informar a Buenos Aires del “nuevo
estado de cosas”. El 24 de octubre Francisco Belaustegui, cufiado y secretario de Arana, escribe que Carlos ha llegado “y volvera con
las contestaciones”. El1 31 Arana por orden de Rosas da la respuesta. Perfectamente: pueden seguir las relaciones con Brasil siempre
que los brasileros anduviesen derechos .

La opinién en Brasil.

El 14 de setiembre Guido escribe a Oribe: “Desde un mes a esta parte el sentimiento de la camara de diputados se ha manifestado
completamente americano, el ministerio ha vuelto la espalda a la intervencion, su escuadra debe estar navegando de regreso a este
puerto (Rio de Janeiro), el consejo de Estado y el gabinete discuten actualmente otras demostraciones... Comprendera usted ahora el
misterio de mi permanencia en Brasil... Escribo al general Rosas que la opinion favorece decididamente la noble decision de las
republicas del Plata”.

* Hubo un incidente que estuvo por entorpecer el gentlemen agreement. La nota de ruptura del 17 de agosto habia sido llevada por Guido a una
imprenta para publicarla como despedida con brio de Brasil. Retir6 la edicion después de la conferencia del 20, pero uno de los ejemplares fue
sustraido llevado al Jornal do Commercio, periddico de la oposicion, que la publico afiadiendo por su cuenta que el canciller habia pedido
infructuosamente a Guido su retiro. La prensa entera puso el grito en el cielo.

Limpo explic6 a Guido que no podia prescindir de contestarla publicamente, asintiendo el argentino por la delicada situacion del canciller. Limpo
publico la respuesta el 4 de noviembre. “La contestacion (del canciller) ofrece ancho campo para una discusion —dice Guido a Buenos Aires— pero
he juzgado imprudente entrar en ella en las circunstancias actuales”.

Una ola de entusiasmo americanista se ha desatado en Brasil. Todos, saquaremas y luzias, aristocratas y pueblo, siguen de cerca
las incidencias de la intervencion europea en el Plata y toman partido decididamente por la Confederacion Argentina.

“El cafidén europeo —clama O Brasil, el diario de los saquaremas, el 19 de agosto— va a decidir en el Rio de la Plata los mas caros intereses de
América del Sur. {Y a las barbas de Brasil van dos potencias extranjeras a establecer el principio de intervencion armada en desavenencias que no les
conciernen!”.

O Sentinella da Monarchia y Correio Mercantil, encabezan en Rio de Janeiro la campaiia en favor de la Argentina; los siguen O
Grido de Amazonas de Para, Guaycuru de Bahia, O Publicador de Bello Horizonte: “Nos llamaran rosistas —vibra Grido de
Amazonas el 9 de agosto— jsomos americanos!”. El prestigio del Restaurador va creciendo a cada desacierto de los interventores; el
eco de Obligado sera largo y persistente. Paulino, el enemigo de Rosas, saluda desde su banca de diputado opositor “al grande
hombre de América” y dama contra los Juzias que mandaron a Abrantes a Europa. Andrada hace el elogio de Rosas; Hollanda
Cavalcanti, el ministro de marina que habia mandado la escuadra a Montevideo, “conviene de pleno —dice Guido el 20 de
diciembre— en la conveniencia de estrechar relaciones para resistir a la prepotencia europea”. Bernardo de Vasconcellos es en el
senado el constante admirador de Rosas: “Nuestro enemigo (Inglaterra) es también el suyo” dice. Francisco Ge Acabaia de
Montezuma, vizconde de Jequitinhonha —uno de los politicos mas talentosos de Brasil—, lo acompaiia desde su banca de senador
por Bahia **:”;Qué nos importa que la Confederacion Argentina absorba al Estado Oriental? ;Qué tenemos que ver con eso?”.

Ante esta desbordante solidaridad es comprensible que Guido haya dejado de lado las dificultades. Aprovecha el americanismo
ambiente para fundar un peridédico, O Americano, voz de la legacion.

Organo oficioso pagado por el gobierno argentino. Las rendiciones de cuentas, conformadas por Guido, se pasaban a Rosas que las aprobaba
personalmente con su habitual meticulosidad. Su director era el Dr. Valle Cudré, y redactor principal Antonio Gongalves Dias, retribuidos con
150.000 reis mensuales. Muchos de sus articulos de excelente redaccion (puede conjeturarse la pluma de Guido traducida al portugués) los reprodujo
el Archivo Americano.

El bill Aberdeen (agosto de 1845).

En marzo de 1845 ha vencido el tratado de trafico sin que Franga primero, y Limpo después, hicieran nada por renovarlo.
Cesaban por lo tanto las visitas de los cruceros ingleses a los buques negreros y las comisiones mixtas que, a pesar de no aceptar los
indicios como prueba de la trata de negros, algo significaban para trabar la importacion de africanos.

El 8 de agosto el parlamento inglés vota a iniciativa del canciller, una ley que resonara como una bofetada en Brasil. Daba
facultades “a cualquier autoridad dependiente de la reina para visitar cualquier buque que navegue en alta mar, y apresarlo si lleva
esclavos, o por convicciones razonables se establece que se ocupa del trafico”. Los culpables tendran la pena de horca como piratas;
los negros liberados seran llevados a Jamaica arrendandolos por siete afios a los plantadores a fin de “ensefiarles a ser libres”.
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Por humanitarios que fuesen sus propositos (a pesar de la parodia de los “esclavos libres”) el bill Aberdeen o brazilian act
constituia un atropello liso y llano a la soberania brasilefia. Inglaterra era la duefia de los mares e imponia en ellos su ley sin respetar
banderas ni formas procesales. Limpo protesta el 22 de octubre por la enormidad de atribuirse Inglaterra una jurisdiccion “en
stibditos y propiedades extranjeras que navegan bajo bandera brasilefia”. Hamilton ofrece que Brasil, para salvar su soberania,
delegue su jurisdiccion “en cualquier oficial dependiente de la reina”, porque no era lo mismo arrogarse un derecho que usarlo por
delegacion.

La naturaleza del trafico negrero hace que los periddicos, fuera de contadas excepciones conjeturablemente financiadas por la empresa traficante,
callen el brazilian act. Pero la indignacion es grande y se canalizara en una mayor oposicion a la intervencion en el Plata.
El bill no se aplicara, por el momento, a la espera que Brasil tome medidas para reprimir seriamente el trafico.

Fructuoso Rivera en Rio de Janeiro (marzo de 1846).

Don Frutos habia sido llevado a Rio de Janeiro a poco de su derrota de India Muerta. En el primer momento su recepcion fue
amable y hasta consiguio que el emperador lo recibiera. Pero a fines de julio encuentra el ambiente cambiado y quiere volverse. “En
virtud de que al gobierno de S. M. el emperador no le conviene tomar ninguna parte en la guerra que agita a mi patria”, comunica,
“he resuelto retirarme de esta corte”. Pide sus pasaportes, pero como respuesta el antiguo barén de Taenarimbo6 sera encerrado en una
fortaleza.

En Montevideo: la “asamblea de notables” (febrero de 1846).

En Montevideo las cosas no andan bien para el poderoso ministro. Santiago Vasquez, duefio, junto con Florencio Varela, de la
voluntad de Joaquin Suérez. Se ha despertado una seria oposicion al predominio que a través de Vasquez tienen los emigrados
argentinos; algo también contra los interventores que tratan a guantazos a los montevideanos.

Para herir la oposicion que siente en su tomo, Vasquez da un decreto el 14 disolviendo el remanente de las cadmaras legislativas
(que legalmente habian cesado en 1843 y no pudieron renovarse por el sitio) *°, reemplazandolas por una asamblea de notables
encargada “de velar por la constitucion y las leyes”. La integrarian los miembros de la

* Montezuma era mulato, hijo de una esclava negra. En Brasil no habia mayores prejuicios raciales, y no los tuvo el emperador que otorgo
distinciones a ilustres figuras de sangre africana: el vizconde de Jequitinhonha, senador por Bahia, Manuel de Asis Mascarenhas, senador por Rio
Grande del Norte, el baron do Cotegipe, ilustre politico de los tiempos de la guerra del Paraguay.

% Oribe, como he dicho, hizo elegir en 1843 sus camaras legislativas que funcionaban en Villa Restauracion, junto al Cerrito.

antigua legislatura, y ademas los ministros, jueces, y principales clérigos y militares. Las antiguas camaras eran opuestas a Vasquez,
y al incorporarle los notables se aseguraba una mayoria.

Joaquin Suarez seguia en la presidencia, que usufructuaba corno presidente del senado disuelto. Nadie reparo en ese contrasentido, como
tampoco que se disolvia un cuerpo de origen constitucional reemplazandolo por otro elegido a pluma “para velar por la constitucion”.

Rivera en Montevideo (marzo de 1846).

El gobierno brasilefio mantuvo a Rivera en una fortaleza para impedirle ir a Montevideo. A fines de agosto (de 1846) se recibe
una nota de Vasquez —fechada el 10— apesadumbrado “por la detencion injusta que sufre el general Rivera en esa corte”, pero
advirtiendo que “seria aventura impolitica la presencia del general Rivera en esta capital”. Mejor estaban los doctores de Montevideo
sin el dificil don Frutos.

Ese interés que no fuese Rivera, debi6 decidir a Limpo a mandarselo como un presente griego. En Montevideo quisieran que
Rivera fuese a Paraguay, como otro Artigas, y le llevan un nombramiento de ministro plenipotenciario en Asuncion (1 de enero de
1846). Aprovecha Limpo para darle pasaporte —Guido protestard por formula, pero debi6 estar en el juego—, pero en vez de
conducirlo por tierra a Asuncion, lo embarca en un bergantin espafiol rumbo a Montevideo. “Como peludo de regalo” caera el
pardejon a Montevideo el 18 de marzo. Vasquez, apoyado en los interventores, no lo deja desembarcar mientras “no prestase
sumision al gobierno de la republica”. Como Rivera no lo hace, Vasquez dicta su cesantia y lo incomunica en el bergantin espafiol
hasta que “se aleje de las playas de la Republica en el buque que se le designara”. Su proposito era mandarlo a Europa, pero Rivera
no quiere irse tan lejos: “A Europa, decididamente, me niego a ir”, informa a Vasquez. Trata que se lo lleve a Paraguay y pide hablar
con los interventores. Ouseley estd a su favor, pero Deffaudis responde el 23 “que a esa conferencia se oponian las mismas
consideraciones politicas que obstaban a que el general Rivera bajase a tierra”.

Corre por la ciudad que el caudillo serd mandado a Europa, y las guarniciones se agitan. “;Es el jefe que necesitamos!” claman
los enemigos de Vasquez. Enrique Martinez y otros militares conspiran una sublevacion, y Vasquez toma medidas rigurosas: mete
presos a los amigos de Rivera, ordena el patrullaje de las calles con las tropas de linea que responden al ministro de guerra Melchor
Pacheco y Obes, enemigo de Rivera, y cierra los diarios de Magarifios y Bustamante que apoyaban a don Frutos.

Revolucién del 1 de abril.

No puede atribuirse la conspiracion al mismo Rivera, que s6lo pide que lo lleven a Paraguay. Anda en ella su esposa, dofia
Bernardina Fragoso, mujer de temple y decision.

En la noche del 1 de abril se sublevan los oficiales del regimiento 4 (de negros) que matan a su jefe, el mayor Vedia, y a los oficiales
melchoristas; ponen en libertad a Enrique Martinez y a los opositores al ministro Vasquez. En las barbas de los interventores y ante las fuerzas
sitiadoras (que han cesado el fuego) ocurre una revolucion. Los sublevados a los gritos “jViva el general Rivera! jMueran los portefios!” se
posesionan de la plaza matriz. Inatilmente Melchor Pacheco quiere reducirlos con el n° 3 y la legion argentina: se combate en las calles mientras el
gobierno se asila en las legaciones de los interventores. En la capitania del puerto es matado el coronel Jacinto Estivao, el mas fuerte sostén del
gobierno.

104



3 »MUESTRA

ElBIBlIoTEcom PARA VER LA OBRA COMPLETA

Ibibliot. INGRESA A LA SECCION ENCICLOPEDIAS
Wwwie IOt on DE NUESTRO SITIO.

Ouseley desembarca los regimientos britanicos para defender las trincheras desguarnecidas y Deffaudis hace bajar a los infantes
de marina franceses, mientras los sitiados pelean entre si. Ordena Deffaudis a Thiébaut que reprima a los suyos, pero los legionarios
no le obedecen.

Toda la ciudad esta en confusion. Se combate el 2, 3 y el 4 en que la legion argentina mandada por Gelly y Obes (nacido en
Buenos Aires, hijo de padre paraguayo y madre oriental) acaba por refugiarse con los ltimos gubernistas en los buques franceses.
Donde ya estan Melchor Pacheco, César Diaz y otros jefes aporteriados.

Venancio Flores aparece como jefe militar de la revolucion. Los revolucionarios estan aparentemente triunfantes, pero Deffaudis
baja mas fuerzas de los buques franceses. Posiblemente va a asumir directamente el gobierno, porque el presidente Suarez ha
acabado por aceptar a Rivera (que el 5 es liberado de su buque). Ouseley e Inglefield también resuelven entenderse con don Frutos
que les promete, como siempre, trabajar a sus ordenes. Deffaudis y Lainé se ven obligados a seguir a los ingleses.

El 6 se establece el gabinete riverista. Magarios es ministro de gobierno y don Frutos “general en jefe de todas las fuerzas”.

El objeto oculto de Rivera era entenderse con Oribe para hacer la paz. Desde Rio de Janeiro, con José Luis Bustamante, habia hecho aperturas al
jefe del Cerrito. Oribe habria respondido que “no concluiria arreglo alguno mientras la ciudad estuviese en poder de las armas extranjeras”, pero don
Frutos esperara “que las cosas maduren”. Mientras tanto hara el juego de los interventores, porque no puede hacer otra cosa.

La influencia de Rivera.

Las apetencias de Rivera eran las de siempre. General en jefe, o primero que hace es pedir plata “para salir a campafia”; el
gobierno no la tiene porque Vasquez habia vendido las entradas de aduana hasta 1848 a Lafone y Cia., y Ouseley debe dar “una
gruesa suma”. A fin de mes Rivera necesita mas dinero, y naturalmente lo vuelve a pedir, pero —le dice su ministro de hacienda—
“nada les he podido sacar” (a los interventores) sino con la sola promesa de que el general se pondria en campafia. Ouseley queria
hechos, porque en la costa del Uruguay se mantienen dificultosamente Colonia y el Salto (donde Garibaldi venci6 en San Antonio el
8 de febrero a una division blanca). Le pide a don Frutos que vaya alli y apoye la futura conversion de Urquiza.

Rivera fue llevado a Colonia a principios de mayo en buques ingleses, con 400 hombres de refuerzo. Dejé a Venancio Flores y
paso a Carmelo que fortifico; tomd Mercedes el 14 de junio al jefe blanco Jaime Montoro que perdié 400 hombres y mucho
armamento. Desde su llegada a Carmelo esta en comunicacion con Urquiza.

La campana no era solamente de guerra: se necesitaban alimentos y era necesario buscarlos. Los robos de hacienda en el campo y saqueos en las
ciudades eran alentados por los mismos interventores: “He hablado con los ministros —escribe el 5 de junio Francisco Magarifios a Rivera— sobre el
armamento que se haran cargo de pagarlo tomando para su reembolso ganado, del que usted tiene”. “Sale don Agustin Almeida —escribe el 24 de
junio— a hacerse cargo de conducir lo que quieran mandar a ésta de lo tomado al enemigo... porque eso ha parecido mas arreglado y expeditivo para
ir en armonia (con los interventores)”. El 11 de junio escribe a Rivera el ministro de hacienda, Béjar: “Los interventores han dicho que tomarian
ganado para cobrarse su importe”, y el 5 de julio:

“Ayer se acordd avisar a V. que para cubrir el contrato de armamentos, se debe entregar su valor en cueros y ganado a orden de los ministros y
almirantes”.

5. MISION HOOD
En Londres: pedido de explicaciones argentino (3 de diciembre).

Moreno debid recibir en los Gltimos dias de noviembre la nota de Arana del 17 de setiembre (de 1845), ordenandole una
satisfaccion amplia por la conducta de Ouseley. El 3 de diciembre deja en el Foreign Office una formal y fuerte protesta.

Recapitulaba los deplorables sucesos de la mision Ouseley y Deffaudis (aun ignoraba la declaracion de bloqueo, la invasion del Parana y
Obligado): denunciaba la parcialidad de los interventores, negaba a Inglaterra derecho a garantizar la independencia oriental “por no ser parte del
tratado de 1828” y terminaba pidiendo:

a) “Una condigna reparacion a los agravios inferidos al honor y soberania de la Confederacion Argentina por los perjuicios irrogados al pais en
los procedimientos hostiles de sus fuerzas navales que ha auto rizado su Enviado M. Ouseley”.
b) “La remocion de éste con brevedad”.

De esas dos satisfacciones “dependia la conservacion de las relaciones entre la Confederacion y el gobierno de S. M.”.
Aberdeen demord la respuesta. Pero las cosas se precipitaron.

La “forcible mediation”.

Para entonces la opinion ptblica —hace notar Ferns— se mostraba opuesta a la forcible mediation (“mediacion forzosa”). La
maquina montada por Rosas empezaba a andar:

El comerciante Luis Lucas present6 un alegato en nombre de los importadores de Buenos Aires al Foreign Office el 6 de enero de 1846, acusando
que los pedidos de intervencion “en nombre del comercio britanico” se debian exclusivamente a Lafone, beneficiado con el bloqueo por ser
concesionario de la aduana de Montevideo, y un Mr. Holland, duefio de la exportacion de carne de Rio Grande a Montevideo.

En la misma fecha —6 de enero— Aberdeen recibia el embate de Tomas Duguid, antiguo comerciante de Buenos Aires,
mostrando que, ademas de los perjuicios del bloqueo al comercio britanico, éste “no tendria efecto para abatir al general Rosas”. En
esos dias Dickson hacia publicar en el Morning Chronicle la carta de San Martin desde Napoles.

La campana periodistica era casi unanime contra la intervencion. Llevada originalmente por el Morning Chronicle, 6rgano de los liberales,

consigui6 arrastrar a la prensa independiente. El 3 de diciembre, contestando al Times que daba como fundamento de la intervencion la Independencia
de Entre Rios y Corrientes, decia el Chronicle que “era descabellado sacrificar los ingentes intereses ingleses” a esa politica dudosa; el mismo niimero
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trascribe las notas de Ouseley y las respuestas de Rosas diciendo que el diplomatico europeo “se muestra inferior al gaucho americano aun en aquellas
cualidades que generalmente se suponen distintivas de la civilizacion”. El 24 se burlaba de los fundamentos para declarar el bloqueo: era ridiculo
quejarse que Rosas hubiese “cortado la comunicacion con los buques invasores” después que éstos secuestraron su escuadra. Entiende que el
Restaurador pudo apoderarse como rehenes de los oficiales ingleses que desembarcaban en puertos argentinos “pero se contentd con ponerlos en
berlina”; critica que los interventores se quejaran por haber ordenado Oribe el retiro de los extranjeros de la costa: “;que se quedaran después de un
bombardeo como el de Colonia?”. Compara al gobernante argentino, que “ha usado una moderacion y un dominio de si mismo que seria dificil
igualar en el mundo entero... al sostener todos los derechos de su pais incolumes sin desmerecer el antiguo caracter espafiol de benevolencia y
generosidad”.

A la campana del Chronicle se sumara el Manchester Courrier que supone a los franceses arrastrando al gabinete britanico a cuidarle “un tesoro
escondido que parecian tener en Montevideo” y denunciaba el negociado de la aduana montevideana “protegida por las armas inglesas”. El muy
conservador Morning Post se lanza contra su correligionario Times, diciéndole que arrastra al gabinete a una inevitable crisis, y reclama de Peel “una
politica que contemple los verdaderos intereses britanicos”. El London Atlas, antirrosista un tiempo, da un viraje a 180 grados para criticar el 20 de
diciembre la nota de bloqueo, “hacinamiento de asertos sin fundamento, deducciones absurdas sobre premisas falsas y declamacion evaporada”.
Compara el régimen autoritario que se atribuye a Rosas “que esta dando una gran prueba de moderacion equidad” con los procedimientos de
Wellington ordenando militarmente a los lores */.

Tomas Samuel Hood, antiguo consul de Montevideo, vinculado a la casa Baring, presenta una queja en nombre de los bonoleros
perjudicados por el bloqueo. El Committee of Hispanic America Bondholders, agradecido al arreglo

*TEl 1 de enero el Atlas hizo la denuncia (recogida por La Presse de Paris) que las Tablas de sangre habian sido pagadas por la casa Lafone a
Rivera Indarte a razon de un penique el muerto que pudiera imputarle a Rosas.

Falconnet, esperaba de los demas gobernantes de América espafiola que siguieran el ejemplo de Rosas, y por solidaridad de
ahorristas habia arrastrado a toda la bolsa a clamar contra el bloqueo de Buenos Aires que les impedia cobrar los cinco mil pesos
mensuales. Fue tanta la marejada levantada por los bonoleros que el Times no pudo mantener su “defensa de la humanidad” mucho
tiempo. Pasé primero a “una fria indiferencia” (que le reprochard el Post) para entrar después en una campafia franca contra la
intervencion.

Moreno atribuye el cambio de orientacion del Times, pese a la in fluencia preponderante de Aberdeen en el diario, al juicio por calumnias que
proyectaba deducir por la publicacion de las Tablas de sangre y para el cual recibié poderes de Rosas. El juicio no se habia iniciado porque el Times,
comprendiendo el mal paso que se le hizo dar, ofrecio la compensacion de una campaia contra el bloqueo, aceptada por Moreno. A fines de 1845 no
quedaban voces de importancia en toda Inglaterra que defendieran la politica de intervencion en el Plata.

En diciembre (1845) la posicion del gabinete, jaqueado por el gran hambre de Irlanda (debido a la pérdida de dos cosechas de
papas), y la division que se insinuaba en sus filas porque muchos conservadores se resistian al librecambio de productos alimenticios
(que hubiera mejorado la situacion del pueblo, pero perjudicado a los landlords, el grueso del partido), llegd a una crisis y Peel debio
presentar su renuncia. Pero los liberales también estaban divididos por el problema del librecambio: la mayoria vinculada a la
industria era partidaria de una ley de granos que permitiese la entrada de alimentos baratos del continente para rebajar asi los salarios.
Se ofrecio la jefatura del gabinete a lord Russell, que no pudo imponer a Palmerston en la cancilleria. No hubo, por lo tanto, gabinete
liberal en diciembre, y Peel con Aberdeen volvieron al gobierno, en una situacion precaria.

La noticia de Obligado en Inglaterra (febrero).

Los relatos de hidalguia y bravura de Obligado llegaron a Londres a mediados de febrero. Produjeron indignacién contra el
gobierno, y Aberdeen debid contestar a lord Bedemont el 19 de febrero en la camara alta, que le imputaba no haber “tomado en
cuenta las proposiciones de paz”. Inttilmente quiso presentar a Obligado como una gran victoria imponiendo la Orden del Baiio a
Honthan. No se acall6 la griteria de la prensa y en los comunes Palmerston tuvo un gran triunfo el 11 y 23 de marzo al burlarse de las
palabras del mensaje real de “encontrarnos en paz con la Argentina”.

Acorralado por todos, Aberdeen ordend a Ouseley, el 4 de marzo, “el retiro inmediato e incondicional de la escuadra bajo las
ordenes del capitan Honthan”, dandole una reprimenda por haber mandado buques de guerra al Parana en un
“acto de agresion”. El canciller pidi6 a Moreno que retirase su fuerte nota de diciembre prometiéndole enmendar la politica en el
Plata, pero el argentino se negd hasta no ver los hechos.

En Paris.

La intervencion no habia sido popular en Francia, pese a los esfuerzos de Thiers y Le Constitutionnelle. Las stplicas de
Deffaudis para que se declarase abiertamente la guerra fueron descartadas por Guizot, y Luis Felipe expresaba a Mandeville sus
temores porque Rosas no parecia allanarse a la demostracion naval.

En la camara de los Pares el conde de Saint-Priest, despechado contra Rosas * le lanzo en enero “todas las escorias circulantes” al decir de
Sarratea. Quiso impresionar a base de Rivera Indarte, pero al marqués de Gabriac le resulto facil mostrar que la intervencion ofendia mas a la
humanidad que todo lo atribuido a Rosas. Los cuadros del terror montevideano y depredaciones de los interventores —recogidos en La Presse—
tuvieron, en cambio, favorable acogida.

La posicion antiintervencionista predominaba en Francia cuando lleg6 la noticia de la Vuelta de Obligado publicada en Le
Moniteur el 14 de febrero. Produjo gran entusiasmo; jpor fin una victoria francesa! En ese medio necesitado de laureles, el combate
fue saludado como una epopeya homérica. Hubo manifestaciones, y Guizot, hasta el dia anterior molesto por la intervencion, hablo
en la asamblea “de nuestra victoria” y fue aclamado —primera y unica vez en su vida— por todos los partidos. La union sagrada se
conseguia a la sombra de Obligado. La Presse enmudecid para no desentonar con el coro unanime. Una calle de Paris recibi6 el
nombre de Obligado, y las banderolas particulares secuestradas de los ranchos, después de ser paseadas en triunfo, fueron
presentadas a Luis Felipe como trofeos de guerra y acabaron en los Invalidos velando la tumba de Napoleon. A Trehouart lo
ascendieron a contralmirante.
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Tomas Samuel Hood.

Guizot dijo en el parlamento francés en febrero que la sangre vertida en Obligado consolidaria la entente con Inglaterra, pero en
Londres el efecto del combate no favorecia a la intervencion. Aberdeen ordend el 4 de marzo el retiro de la escuadra del Parana
explicando al asombrado embajador francés, Saint-Hilaire, que debid hacerlo “para contentar a la oposicion”. También para
contentar a la oposicion, Aberdeen recogio las bases ofrecidas por Rosas a Mareuil en octubre anterior y Russell (lider liberal) habia
leido en los Comunes. Con ellas, notificd a Saint-Hilaire, se haria a Rosas una contrapropuesta basada en sus mismas condiciones.

Estaba Tomas Samuel Hood presentando sus reclamos como hombre vinculado a la casa Baring. En nota del 5 de abril dijo que Rosas retiraria
sus divisiones de la Banda Oriental si se le reconocian los derechos de beligerante, devolviese Martin Garcia y la escuadra secuestrada, y fuesen
desarmadas las legiones extranjeras de Montevideo. Es decir, repitio las bases Marcuil, que Russell acababa de hacer publicas. Aberdeen, que queria
desprenderse de un hierro ardiente, pidié a Hood que fuese a Buenos Aires a hacer la paz con esas bases. Satisfecha asi a la casa Baring, a Russell, y
arrojaba lastre para mantenerse un tiempo mas en el gobierno.

8 Saint-Priest, “vejigatorio ambulante” al decir de Sarratea, habia presentado al gobierno argentino un negocio de colonizacion, rechazado por
Rosas. Para Sarratea, por despecho se convirtio en un furibundo enemigo del gobierno argentino.

El canciller pidi6é a Moreno el mismo dia (5 de abril) que retirase su nota de ruptura del 3 de diciembre ( de la que hacia mérito la
oposicion) asegurandole que irian comisionados anglofranceses (se pensaba en mandar a Hood con Mareuil) para aceptar con
pequenas modificaciones las bases de Rosas. Es posible que Moreno exigiese la desautorizacion de Ouseley, porque asi lo hizo
Aberdeen el 5 de mayo al resolverse a mandar a Hood. Guizot, atado a la politica britanica, puso inconvenientes a que fuese también
Marenil. Iria s6lo Hood, limitdndose el gobierno francés a adherirse a una gestion cuya responsabilidad recaeria en Gran Bretafia.

Thiers se bahia convertido en el eje del patriotismo francés exaltado por Obligado. Hablo en la cdmara el 13 de mayo aprobando los créditos de la
mision Deffaudis. Dijo que “Montevideo era un territorio... casi francés”, y sostuvo la necesidad de defenderlo.

Instrucciones a Hood.

Desde el 5 de mayo Aberdeen estaba de acuerdo con Guizot en las instrucciones a darse a Hood; el mismo dia notificaba a
Ouseley que “se ha excedido en sus instrucciones”, tal vez para contentar a Moreno y acallar a la oposicion. El 19 se dieron las
instrucciones al nuevo comisionado:

Aberdeen decia que “lamentaba no poder aceptar las bases (de Rosas) en la forma presentada”. Parece que su proposito inicial fue hacerlo, pero
debid contemplar la situacion de Guizot y permitirle algunas modificaciones. El francés suprimio6 de las bases que el desconocimiento a la Argentina
para bloquear Montevideo “no sentara precedentes”, no se encomendaran misiones diplomaticas a los jefes navales, y sustituyo las indemnizaciones
que pedia Rosas por una lirica satisfaccion a la bandera .

Hood llevaria a Buenos Aires estas proposiciones:

1) Rosas suspendera las hostilidades en la Banda Oriental.

2) Se desarmaran en Montevideo las legiones extranjeras.

3) Se retiraran las divisiones argentinas del sitio.

4) Efectuado esto, se levantaria el bloqueo, devolviéndose Martin Garcia y los buques secuestrados “en lo posible en el estado en que estaban”.

5) Se reconoceria que la navegacion del Parana era exclusivamente argentina “en tanto que la Republica continuase ocupando las dos riberas de
dicho rio”,

6) Se diria, para satisfacer a “la soberania” de Rosas, que “los principios bajo los cuales (Inglaterra y Francia) han obrado, en iguales
circunstancias le habrian sido aplicables (a ellas)” *°.

7) Habria amnistia general en Montevideo, debiendo excluirse a “los emigrados de Buenos Aires cuya residencia en Montevideo pudiese dar
justas causas de queja”.

8) Seria desagraviado el pabellon argentino con 21 cafionazos.

9) Si Montevideo rehusase, se “le retiraria su apoyo” sin mas condicién que una amnistia de Oribe a los sitiados con garantia de seguridad para
los extranjeros y sus propiedades *'.

Hood, antes de partir, dijo que Rosas no aceptaria retirar las divisiones argentinas antes del levantamiento del bloqueo;
Aberdeen, previa consulta con Francia, lo autorizé en un adicional para levantar el bloqueo “apenas se declarase el armisticio... como
una prueba de nuestro deseo de apresurar el periodo de una pacificacion general”. El comisionado se embarcé en la fragata a vapor
Devastation sin recibir el adicional de Guizot sobre el levantamiento del bloqueo, que debia alcanzarle en Buenos Aires.

Hood en Buenos Aires (julio).

El 2 de julio el Devastation llegd a la rada, Como la comunicacion con buques ingleses y franceses estaba prohibida, Hood pidio
permiso al dia siguiente para bajar a tierra por encontrarse “encargado de una mision especial”. La noticia de la llegada de un
comisionado inglés, aunque no se sabia para qué, hizo bajar la onza do oro de 454 a 275 pesos.

Las conferencias, empezadas con Arana, siguieron con Rosas después del 9 de julio, en cuyo dia Hood asisti6 con el gobernador
a la gran parada con desfile de los batallones Guardia Argentina 'y Restauradores con 40 cafiones. A la noche fue con Manuelita a la
funcion de gala en el Victoria donde, previo el himno cantado por la compaiiia con divisa federal, se dio el drama Heroica lucha
contra el poder extranjero amenizado por el sainete de fin de fiesta Las tramas de Garulla *.

La presencia de un comisionado en Buenos Aires, solo cundio después del 9 de julio. El viaje de la Devastation habia sido en reserva: el vapor no
hizo escala en Rio de Janeiro ni en Montevideo. Segin José Luis Bustamante “se estaba todavia en la confianza que una vez recogido el guante
arrojado por Rosas en Obligado (los anglofranceses) no se detendrian en sus operaciones, ni menos descenderian a buscarlo a Rosas haciéndole
concesiones espontaneas”.

Magarifios pidio explicaciones a Ouseley por la presencia de Hood en Buenos Aires junto a Rosas, y éste debid contestarle “que ninguna noticia
tiene al respecto de la mision de que se trata”.
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A fin de mes, expreso la Gaceta “...nuestra complacencia por el sabio y honorable cambio de politica sobrevenido en los
consejos do los ilustrados gobiernos de Inglaterra y Francia”. Fue entonces evidente que las cosas habian

* Guizot temia que en las cAmaras francesas no aprobasen una indemnizacién pecuniaria a la Argentina. La satisfacciéon “moral” era mas
factible... y mas barata.

0 Comenta Carlos Pereyra: “...0 sea cuando los patos les tirasen a las escopetas: regla de reciprocidad que aceptan todas las grandes potencias en
sus relaciones con paises débiles”.

! Aberdeen “throw in his towel” (tiraba su toalla), dice Ferns, y obligaba a Guizot a la misma actitud.

52 En la funcién de gala del teatro Argentino del 24 de mayo, se habia dado El Fénix de la amistad, o terribles efectos de una intervencion
extranjera. Rosas, por si o por medio de Manuelita, elegia las piezas del repertorio a darse en las funciones de gala, y a veces modificaba
caprichosamente sus titulos.

cambiado. Disgusto en Montevideo leer en el British Packet del 30 de julio la credencial de Hood que evidenciaba —segin
Bustamante— “la ansiedad de aquellos gobiernos (inglés y francés) para cultivar buena y amistosa inteligencia con el gobierno de la
Confederacion”.

Entre el 10 y el 28 de julio conferenciaron Hood y Rosas. Este acepto, al parecer complacido, que en vez de indemnizarle con dinero se
desagraviase a la bandera argentina con 21 cafionazos. Exigio que el bloqueo se levantase sin esperar el desarme de las legiones extranjeras y
consiguiente retiro de la division argentina; entendia que la frase “en tanto la Republica continuase ocupando las dos riberas de de dicho rio”
encerraba la posibilidad de una independencia entrerriana, y la relativa al derecho anglofrancés de intervencion “cuyos principios se pueden aplicar en
el mismo caso a Inglaterra y Francia” solo podia aceptarse condicionandola a una aclaracion.

El retiro de las tropas argentinas que sitiaban Montevideo estaria sujeto a la expresa voluntad de Oribe, de quien eran auxiliares: como los puntos
sobre desarme de las legiones extranjeras, amnistia a darse a Montevideo y respeto a extranjeros en la ciudad, que s6lo podria disponerlos el
presidente oriental.

El 28 de julio Rosas y Hood dieron término a las bases:

1) Cesaran las hostilidades.

2) Se levantara el bloqueo, devolviéndose Martin Garcia y los buques apresados.

3) El pabellén argentino serd desagraviado por ambas escuadras agresoras con 21 cafionazos.

4) Se reconoce la soberania argentina del Parana y la argentino-oriental del Uruguay “no pudiendo alterarse ni suspenderse en ninglin tiempo, ni
caso, por el hecho de rebelion en cualquiera de las provincias argentinas”.

5) La Confederacion quedaba “en el ejercicio incuestionable de todo derecho, ora de paz, ora de guerra, poseido por cualquier naciéon
independiente”. Inglaterra y Francia declaraban que los principios por los cuales habian actuado en el Plata podian serles aplicados en el mismo caso,
y la Argentina se reservaba el discutir el alcance de esa declaracion.

6) Si Montevideo se rehusase a aceptar la paz, los interventores le retirarian todo apoyo.

Hood en el Cerrito (2 al 11 de agosto).

El desarme de legionarios y retiro de las tropas argentinas del sitio eran de la incumbencia del gobierno de Oribe (que de esta
manera quedaba reconocido), a quien le correspondia disponer una amnistia general y garantizar las personas y propiedades
extranjeras en Montevideo.

Hood fue en el Devastation al Buceo. Oribe lo recibié con grandes honores: en el Cerrito presencio una parada militar, con
disgusto de los periddicos de la Defensa. Oribe acepto6 el 11 de plano —por nota do su ministro Villademoros— las estipulaciones
sobre desarme y amnistia titulandose Presidente de la republica oriental del Uruguay en la nota pasada a Hood. Una suspension de
hostilidades fue conseguida por Hood mientras tramitaba la negociacion.

“El gobierno de Nicaragua —se indigna Bustamante— no pudiendo resistir las exigencias del gobierno inglés, cedia a sus pretensiones de
extender los limites de Mosquitos hasta la boca del rio San Juan, porque el caiion es un derecho y una razon al mismo tiempo que decide las
cuestiones mas intrincadas.

“En Méjico, por una cuestion de menos importancia, e/ caiion de la Francia le rompia una pierna al presidente Santa Ana atacandose al
formidable castillo de San Juan de Uliia y obligandole a aquel mandon a hacer justicia al consul francés.

“Pero en el Rio de la Plata, el dictador desde su fastuosa quinta de Palermo arroja del suelo argentino a los marinos de las dos poderosas
potencias de Inglaterra y Francia: les declara piratas incendiarios y ordena a degiiello por sus mas intimos seides, se niega a hacerles justicia en sus
mas legitimas pretensiones y el cafion de Obligado suena para apagarse al dia siguiente y no retumbar mas en el rio de la Plata en defensa de sus
propios derechos, de su dignidad, de la humanidad y de la civilizacion”.

Deffaudis se opone a la paz.

El representante francés no era hombre de soltar la presa. Al notificar Hood a los interventores el 12 de agosto que la guerra
habia concluido, y debian retirarse (ocasion en que se hicieron publicos los convenios), Urquiza estaba por firmar con Madariaga el
tratado de Alcaraz que consolidaba los propdsitos de la intervencion con la Republica de la Mesopotamia. Evidentemente la mision
Hood habia sido prematura y los interventores tomaron la iniciativa de desconocer la paz.

Deffaudis pretext6é que de Francia no le habia llegado el adicional de las instrucciones (sobre levantamiento del bloqueo antes del
desarme de los legionarios y retiro de las divisiones argentinas) para no cumplir el convenio que se le notificaba; Ouseley se escudé
en sus instrucciones que le prevenian “marchar de acuerdo con Deffaudis”.

Hood se encontré impotente en el preciso momento de hacerse la paz. Escribié a Rosas el 31 de agosto pidiéndole que desistiese
de las modificaciones introducidas a sus bases pues “las proposiciones deben inevitablemente (en caso contrario) volver a Inglaterra
y Francia con gran perjuicio de los interesados”. Rosas se nego el 6 de setiembre, haciendo cargo a Deffaudis: “Notable —dice— es
que el Excmo. sefior ministro de la Francia quiera justificarse en la falta de instrucciones para hacer la paz... notorio es que sin
instrucciones fue violentamente apresada la escuadra argentina entregando algunos buques de ella para el servicio de los enemigos de
la Confederacion, que sin instrucciones se establecio el injusto bloqueo, que sin instrucciones se invocaron multitud de hechos falsos
que fueron contradichos por el sefior Encargado de la Francia y demas sefiores del cuerpo de que sin instrucciones fue atacada y
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bombardeada la plaza de la Colonia, que sin instrucciones han sido agredidos nuestros rios derramando en ellos la sangre que ha
corrido, que sin instrucciones ha sido conducida en buques ingleses y franceses una legion extranjera para invadir, ocupar, saquear y
fortificar el pueblo del Salto, que sin instrucciones ha sido saqueado el pueblo de Gualeguaychd, territorio argentino, que sin
instrucciones se ha pretendido dividir la nacionalidad argentina y seducir a los jefes de los pueblos confederados, que sin
instrucciones se ha dado movilidad y auxilio al cabecilla Rivera... y ahora dice (Deffaudis) que le faltan instrucciones para aceptar la

()

paz”.

En la misma fecha —6 de setiembre— Rosas protesté a Hood porque algunos buques anglofranceses se mantenian en Obligado > pese al
armisticio.

Expulsiéon de Hood (13 de setiembre).

Las relaciones de Hood con los interventores quedaron, por descontado, en gran tirantez. Estos lo acusaban en la prensa de tener
intereses en el levantamiento del bloqueo por sus vinculaciones con la casa Baring, y Hood les enrostraba sus vinculos con la casa
Lafone para mantener el bloqueo >*.

Ouseley y Deffaudis se resolvieron a actuar por su cuenta prescindiendo de Hood *°. Al saber a principios de setiembre que habia
caido el gabinete de Londres, no solamente desconocieron lo hecho por el comisionado de Aberdeen y Guizot, sino que lo
escamotearon del Plata *. E1 12 de setiembre Inglefield notificé a Hood que el vapor Gorgon, que deberia llevarlo, zarparia al dia
siguiente, y el comisionado con sus bases conformadas y pese a sus protestas, fue sacado de la escena y conducido a Inglaterra.

La expulsién de Hood en la junta de representantes.

Rosas informd de la mision Hood a la junta de representantes el 2 de octubre. Los discursos de los legisladores resultaron
agresivos. Como no podian, o no querian, vincular el fracaso a los tratados de Alcaraz, se habl6 de una maniobra deliberada de los
gabinetes europeos.

Los documentos de la mision Hood, como los discursos de los representantes, se publicaron en espafiol, inglés y francés en el n° 31 del Archivo
Americano del 7 de diciembre, distribuido en el mundo entero.

Campania de Rivera (diciembre).

Alejado Hood, los interventores se encontraron en la necesidad de hacer actos decisivos. Urquiza habia firmado el tratado de
Alcaraz sin saber, desde luego, las negociaciones de Hood que sdlo trascendieron en Montevideo el 12 de agosto y llegaron a Entre
Rios con posterioridad al 20. La conducta de los gabinetes de Londres y Paris le hizo detenerse en la pendiente y “desensillar hasta
que aclare”. Rosas no parecia haber tomado la cosa a la tremenda y, conforme a su proceder inveterado con los caudillos, le facilito el
papel de negociador engafiado para que se quedase en el campo federal. Bien sabia que Urquiza se asiria a €1, por lo menos hasta
saber a qué atenerse.

6. URQUIZA Y ROSAS DESPUES DE ALCARAZ
Galéan en Buenos Aires (setiembre).

Galan se enterd al llegar a Buenos Aires con el tratado de Alcaraz, el 26 de agosto, de 1a misiéon de Hood y la marcha atras de los
gabinetes de Londres y Paris. Es cierto que el comisionado fue despachado a Europa por Inglefield en setiembre, pero resultaba
evidente que los gobiernos interventores no ofrecian seguridad para un paso como el dado por Urquiza. De alli que cuando Arana lo
invit6 el 20 de setiembre a explicar los motivos de Alcaraz, Galan aceptd que “se habia hecho un barro”, que “Urquiza y Madariaga
eran hombres de espada que poco entendian de estos asuntos”, tratando de descargarles la responsabilidad. Arana tuvo la ingenuidad
de creerle, porque al informar a Rosas las conferencias con Galan explico que “el general Urquiza era de muy limitada capacidad”,
proponiendo que se mandase a alguien con mas entendimiento, como el general Pacheco, a “prevenirle (a Urquiza) las funestisimas
consecuencias a que tiende la malignidad de los ministros interventores contra la nacionalidad de la Republica y la usurpacion de la
navegacion de los rios”.

Rosas no creyo que el barro se debiera a la poca capacidad mental de Urquiza, pero jugo su juego con astucia. Mandar a Pacheco
u otro a “prevenir” a Urquiza de “la malignidad de los interventores” era una ingenuidad de su ministro; enojarse violentamente y
romper con Urquiza, seria hacer, precisamente, lo que se habia buscado. Dejé pasar prudencialmente un tiempo, para tener a Urquiza
en ascuas, y el 12 de octubre devolvié a Galan con dos cartas, una para Urquiza y otra para Madariaga (que llegaron a manos de ellos
a fines de noviembre).

53 En la vuelta de Obligado se estableci6 una base de operaciones fluviales anglofrancesas, con el evidente proposito de apoyar a Urquiza por el
Parana cuando fuese el momento. También, como veremos, hubo buques ingleses custodiando el Uruguay. Cuando el comodoro Hebert sustituyo a
Inglefield en octubre de 1846, mando retirar a éstos.

5% “M. Deffaudis no quiso comprender (las bases Hood) —dijo La Presse del 4 de diciembre de 1849— y quizé fuera de las razones politicas
tenia otros motivos. Habia dado el 30 de mayo de 1846 la garantia francesa a un empréstito de 60.000 pesos hecho por el gobierno de Montevideo a la
compaiiia inglesa que explotaba la ciudad. La conclusion de la guerra haciendo desaparecer el gobierno intruso, deja al descubierto la responsabilidad
del ministro. Mr. Ouseley, que habia contraido el mismo empefio, apoy6 a M. Deffaudis...”.

%% Las comunicaciones de Ouseley a Londres muestran que los interventores tuvieron en cuenta, para tomar sobre si la grave responsabilidad de
no obedecer a Hood, que en esos precisos momentos se hacia realidad la Republica de la Mesopotamia.

%% Deffaudis expresé en carta a Ouseley de 10 de setiembre la disconformidad de Francia con lo actuado por Hood. Habla “del descontento por el
modo como ha conducido sus deseos... y considerando su mision terminada declina tener ulterior comunicacion con ¢é1”. Ouseley hizo saber a Hood
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que “cualquier ajuste de las diferencias (entre Hood y Rosas) estaba ahora obstruido, y (por lo tanto) terminada su correspondencia con la
intervencion unida”.

A Urquiza, a quien llama mi apreciado amigo, le reprocha amistosamente “las avanzadisimas concesiones que destruyen el Pacto Fundamental de
la Confederacion, abnegando la santa y eminente causa que hemos sostenido cuando, ni aun vencidos, nos impondrian los salvajes unitarios una
capitulacion donde los primeros intereses, la nacionalidad e independencia de la Reptblica se sacrifican... Solamente en un momento de imprevision
—Tle dice paternalmente— ha podido Ud. prestarse a tales concesiones”. Le adjunta un tratado que —como Jefe del ejército de Operaciones y
delegado del Encargado de las relaciones exteriores— propondria a Madariaga: ingreso de Corrientes a la Confederacion, debiendo devolverse a los
federales del partido de Pedro Dionisio Cabral (gobernador depuesto por Madariaga) sus propiedades e indemnizarse a los perjudicados por el
apoderamiento del convoy fluvial que iba a Paraguay en 1844, Se sabe por un memorandum de Arana a Rosas que si no era aceptado por Urquiza
“probaria de modo inequivoco su traicién”.

En la carta a Madariaga, a quien no da tratamiento de gobernador, Rosas le advierte “que las estipulaciones de Alcaraz no consultan las
imperiosas exigencias que debo respetar, ni preparan un digno y dichoso porvenir a la Nacion Argentina de la que es parte la provincia de Corrientes”,
terminando con la esperanza de “encontrar en V. E. una conveniente conformidad. Solamente entonces lo reconoceria como gobernador.

Recelos de Urquiza.

A principios de setiembre —asegura Beatriz Bosch— Inglefield mando6 “un vapor de guerra britanico por el rio Uruguay con
instrucciones de reprimir cualquier movimiento ofensivo sobre las costas de la provincia”. E1 23 Urquiza se entera de las bases de
Hood e informa a Madariaga que “los asuntos con el extranjero aparecen enteramente arreglados” y por lo tanto no habria Republica
de la Mesopotamia; pero el 3 de octubre sabe, y lo dice a Madariaga, que Musiur Hood ha vuelto a Europa. Tal vez no todo estuviese
perdido.

En Montevideo esperan el pronunciamiento, ahora que ha sido eliminado Hood. Comercio del Plata del 10 y 12 de octubre poco menos que lo
anuncia. Arana, por orden de Rosas, manda los recortes a Urquiza para que explique como “el traidor editor de dicho diario... sostiene doctrinas
manifiestamente tendientes a presentar a V.E. en desacuerdo con los gobiernos confederados con el abominable objeto de excitar a la rebelion y
desquiciar a la nacionalidad argentina”.

En noviembre Urquiza (que nada sabe de Galan, no llegado atin de Buenos Aires y tiene por seguro que sus relaciones con Rosas
han quedado rotas) supone que no tiene méas remedio que pronunciarse. El 4 escribe al cura de Parana, Francisco Alvarez, “que
cualquiera que sea la resolucion del Encargado de Negocios (sobre los tratados) no habra novedad y todo se allanara el 8 le repite:
“Salga por donde saliere (Rosas) ya se va a publicar la ratificacion de los tratados... Veremos por qué rumbo se nos viene el
Encargado de los negocios generales de paz y guerra, y le observaremos respetuosamente, con toda madurez y cautela, que segun el
aire de su marcha politica, sera también la nuestra”. Su proposito era mandar a Alvarez a Corrientes a ratificar los tratados; pero lo
retarda hasta que Benito Chain vaya a Montevideo, aparentemente a gestionar que se le encomendase a Urquiza una “mediacion” con
Oribe. A Madariaga, que no entiende la demora, le escribe que una formalidad —la falta de poder de Rosas para firmar los tratados
como representante suyo— impedia la ratificacion; a Rosas “que se le ha caido una venda de los ojos” y
comprende que demora la aprobacion porque se ha omitido ese poder. Anuncia que ira a explicarle la omision, el “ciudadano idoneo”
José Ruperto Pérez .

Propuesta de mediacién (18 de noviembre).

Una segunda base para afianzar el pronunciamiento seria una mediacion de Urquiza entre Montevideo y Oribe, para provocar,
indudablemente, la indignacion de Rosas. Apenas éste clamase por la traicion de Alcaraz y rompiera con el jefe del ejército de
Operaciones, Urquiza se presentaria con la mediacién como un mensajero de paz. Inglaterra y Francia tendrian un argumento
valedero para sostenerlo cubriendo el Parana y el Uruguay con sus buques, y como era de descartarse que Oribe conjuntamente con
Rosas le haria la guerra, el ejército de Operaciones apoyado en Madariaga y Rivera marcharia contra Oribe, mientras la escuadra
anglofrancesa del Parana volveria a cruzar el Quebracho para proteger Entre Rios.

La conjetura do este plan se basa en lo que ocurrira en 1851. No encuentro otra explicacion a la propuesta de Urquiza de mediar entre
Montevideo y Oribe en 1846 que —como veremos— planearia también en 1851.

Benito Chain llega a Montevideo a principios de noviembre. El ministro Magarifios le firma el 18 la propuesta de mediacion:

“El gobierno de Montevideo ha dado constantes y reiteradas pruebas de sus ardientes deseos de poner fin a la guerra, mientras desgraciadamente
el de la Republica Argentina se ha mostrado, con igual constancia, animado de sentimientos contrarios”. Propone la cesacion de hostilidades, retiro
de las tropas argentinas del sitio conjuntamente con el desarme de las legiones extranjeras en Montevideo, y convocatoria a elecciones. Nada dice de
la intervencion, que al parecer continuara.

Oferta de mediacion (3 de diciembre).

El 26 de noviembre Galan est4 de regreso en Entre Rios con las respuestas paternales de Rosas y el proyecto de modificar los
tratados de Alcaraz; el objeto de los convenios, que era provocar la ruptura de Rosas, no habia resultado. Urquiza hizo seguir a Galan
a Corrientes con las modificaciones de Rosas descontando, por supuesto, que Madariaga las rechazaria (como sucedi6). Y entr6 en su
segunda base: la mediacion, que Chain acaba de hacerle llegar.

El 3 de diciembre mandé a Arana y Oribe copia de la nota de Magarifios del 18 de noviembre, aceptada por ¢l en términos que
debian necesariamente indignar a Rosas, si no bastara el hecho de inmiscuirse en las relaciones

57 La mision de Pérez y el retardo en ratificar los convenios, no parecen haber tenido otro propésito que afianzar el “pronunciamiento” con la
mediacion que lo traia Chain.
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exteriores de la Confederacion. Omite el mueran los salvajes unitarios de rigor y reconoce al gobierno de Montevideo como legal de
la Republica Oriental. Un completo pronunciamiento.

A Oribe le decia que las bases propuestas por el gobierno de Montevideo eran las mismas que las de Hood con pequerias diferencies”, y desde ese
momento “tomaba las medidas necesarias para la suspension de las hostilidades”. A Arana se limitaba a notificarlo. No solamente mediaba, sino que
imponia la mediacion.

La propuesta era absurda. Un general argentino, jefe del ejército de Operaciones y gobernador de una provincia, dirime una
guerra contra su patria con prescindencia de la autoridad encargada de hacerlo, reconoce la legalidad del gobierno de Montevideo
(que era precisamente la causa de la guerra) y ordenaba por su cuenta la suspension de hostilidades. Todo eso teniendo, rio por
medio, al ejército de Rivera.

El ejemplar para Arana, que debe llevarse a Rosas, dice: “Quiera V.S. manifestar al sefior gobernador que en este asunto no tengo mas deseo que
contribuir a poner término a la lucha que tanto afecta a aquel pueblo hermano (el oriental) y separar de este modo toda influencia extranjera haciendo
cesar por consecuencia los males que afectan de cerca a la heroica Buenos Aires. S.E. puede creer que en el gobernador de Entre Rios, como en todos
sus habitantes, tendra la Confederacion Argentina su mas firme apoyo”.

La sorpresa de Oribe fue imaginable. El 16 de diciembre escribe a Rosas la impresion producida por “tan inopinada y rara
ocurrencia, en circunstancias de estar esperandose de un dia a otro la resolucion de las potencias aliadas sobre las bases ya aceptadas
de la negociacion de paz”.

Arana informa a Rosas el 16 en términos indignados: “Hierve la sangre al ver a un general argentino incurrir en extravios tan clasicos y que tanto
desagradan a la Confederacion, pues presentan a sus principales caudillos tan insensatos, tan brutos y tan sin sentido comun... el general Urquiza se ha
enlodado en otra mayor y mas hedionda inmundicia, que debe haber puesto al sefior Oribe en una muy azarosa situacion..., entra en correspondencia
con el titulado gobierno de Montevideo, lo reconoce como tal y de la Republica Oriental, suprime el jmueran los salvajes unitarios!, consiente, porque
no le reprocha, las graves ofensas que el salvaje unitario Magarifios le dice en su nota contra Vd., le reconoce lealtad en la inmunda red que han
tendido, se pronuncia por sentimientos o principios muy inconvenientes en las actuales circunstancias, y en fin, ha dado a los salvajes unitarios una
prenda que nos causara Inmenso mal”.

A todo esto José Ruperto Pérez estaba en Buenos Aires, tan ajeno a su misién que negaba el tratado secreto de Alcaraz. “;Lo
ignora o aparenta ignorarlo?” comenta Rosas a Arana, mandando que se le leyera la copia certificada por el mismo Urquiza, y traida
por Galan. Por orden de Rosas —para quien Pérez era un “incalificable sujeto” y se negd a recibirlo—. Arana le puso en las manos el
pronunciamiento del 3 de diciembre.

“Su desazon fue grande —informa Arana a Rosas— y durante su lectura se notaba su asombro. No exagero a V.E. cuando le aseguro que a
medida que leia se inmutaba su rostro hasta el punto de palidecer”. Pérez se dio cuenta que el paso de Urquiza ponia en peligro su vida o por lo menos
su libertad. Al acabar de leer dijo a Arana: “;Serior! deseo irme inmediatamente a Entre Rios: esto es
inconcebible”, prometiendo influir ante Urquiza “para que esto no tenga progreso”. Arana le hablo del enojo de Rosas “y la imposibilidad de sincerar
una conducta tan impolitica”, y Pérez contestd “que era una fatalidad que el general Urquiza no pesase el precipicio donde lo arrastraba su
imprevision, ni viese el lodo con que se cubria al dar un paso que desdecia de su patriotismo”. Insistio en irse, porque “su permanencia aqui, después
que habia leido la correspondencia era un suplicio”.

Prudencia de Rosas.

Rosas se toma tiempo para contestar a Urquiza —demora la res puesta hasta el 8 de marzo— y lo hara con paternales
observaciones sobre el Pacto Federal cuyo articulo 4 impone el deber “de no oir, ni hacer proposiciones, ni celebrar tratado alguno
peculiar, una provincia por si sola con otras ni con ningun otro gobierno sin previo avenimiento de las demas provincias”. Sobre las
pequeiias diferencias, que Urquiza encontraba entre las bases Hood y la propuesta de Magarifios le explica: “Las primeras salvaban
la dignidad e independencia de la Confederacion y del Estado Oriental con inmenso honor para ambas reptblicas y para la causa
americana, mientras que las segundas sacrificaban enteramente tan primordiales derechos e intereses respecto a los cuales en ninglin
caso se puede ceder, ni transigir jamas las naciones independientes”.

Mientras se contenia en publico, Rosas desahogaba su indignacion en cartas privadas. A Pacheco escribe el 17 de diciembre del “nuevo e inaudito
escandalo del general Urquiza... no es posible leer sin indignacion profunda... Se ha formado su propio proceso... decisiones personales manchadas
con el deshonor y la infamia..., el general Urquiza asume la posicion de amigo de los salvajes unitarios y por consecuencia de sus protectores los
ministros de Inglaterra y Francia... toma el caracter de un soberano tan independiente de la Confederacion Argentina e irreprimido en sus desmanes”.
A Oribe el 5 de enero le escribe sobre des acordada impolitica conducta de Urquiza... sus pasos indecorosos y su deshonrosa contramarcha de
principios”.

Pero en publico abre la posibilidad a Urquiza de volver al redil. En el mensaje de gobierno del 27 de diciembre hara una
narracion circunspecta de sus devaneos:

“El gobernador de Corrientes manifest6 disposiciones a entrar en arreglos pacificos al general en jefe del ejército de Operaciones contra los
salvajes unitarios, brigadier D. Justo José de Urquiza. El gobierno dirigio6 a éste en su oportunidad las convenientes ordenes en respuesta a las
manifestaciones que le trasmitio. Con posterioridad dio cuenta dé los tratados que habia celebrado el 14 de agosto (sic). El gobierno tuvo poderosos
inconvenientes para aprobarlos. Dirigié nuevas o6rdenes al general en jefe con la conveniente explicacion e instrucciones para proseguir la negociacion
pacifica sobre bases justas y honorables.

“El mismo... ha comunicado al gobierno en 3 del presente los votos que el titulado gobierno de Montevideo le trasmitio el 18 de noviembre para
que contribuya al término de la guerra, por mediacion sobre bases que aquel intruso gobierno de Montevideo le propuso. El general en jefe
equivocadamente creyo franca y leal tan insidiosa tentativa de los salvajes unitarios de Montevideo sobre exigencias inconciliables con la seguridad,
la independencia y el honor de dos Republicas. Equivocada mente también le dio ulterioridad sin considerar las érdenes anteriores del gobierno
encargado de las relaciones exteriores en oposicion a toda invitacion relativa de los mismos salvajes unitarios, de que habia dado cuenta. Contesto el
general en jefe al intruso gobierno de Montevideo aceptando la mediacion. Suplicé al presidente del Estado Oriental, Brigadier D. Manuel Oribe, se
dignase admitir su interposicion. Y simultaneamente comunicé a este gobierno los pasos que habia adoptado, creyendo que tal asunto no afectase,
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como afecta tan altamente, los intereses, honor e independencia de las dos Republicas, las atribuciones de sus gobiernos legales y el serio actual
estado que tiene la pacificacion de ellas. El gobierno se ocupa de este asunto. Manifestard al general en jefe del ejército de Operaciones su grave
error y le enviara les ordenes correspondientes”™.

Toma de Paysandu por Rivera (25 de diciembre).

Al tiempo de “pronunciarse” Urquiza, Rivera, vuelto a Monte video, sale de la ciudad por via fluvial con un fuerte ejército de
casi dos mil hombres y ocho piezas de artilleria *®. Trasportado a Sacra, junto a Paysandd, el 25 de diciembre, intimo rendicién a la
plaza, defendida por 500 soldados. Rechazada la intimacion, la ciudad fue bombardeada por los cafiones de la escuadra francesa
(Pandour, Alsacienne, Tactique y el apresado 9 de Julio). Cinco horas pudo mantenerse la débil guarnicion, al cabo de las cuales
capitulé. Fue una accion exclusivamente francesa porque el nuevo comandante inglés —Hebert— llegado en octubre en reemplazo
de Inglefield se nego a participar.

Los buques dispararon bombas incendiarias y el fuego hizo presa de los edificios. Después de caer 400 bombas, los vascos que acompafiaban a
Rivera entraron a la ciudad masacrando a sus defensores; el saqueo fue la norma, y los mismos jefes —se acuso a Rivera— tomaron parte. Durante
varios dias la ciudad quedo entregada al pillaje, sin respetarse ni las casas de comercio francesas.

La reaccion contra Rivera y los franceses por las atrocidades de Paysandi se pronuncio en toda la costa del Uruguay: Gomez
derroto a Flores el 1 de enero en Los Laureles cerca de Colonia, y después —reforzado con la division entrerriana que hizo cruzar
Urquiza— recuperd Salto tras una heroica defensa del coronel Blanco, jefe de la plaza (Garibaldi se habia ido a Montevideo) .
Paysandu fue retomada el 22 por Gémez, que obligd a Rivera a embarcarse para la isla del Vizcaino en la desembocadura del rio
Negro. Ignacio Oribe recuperd Mercedes el 27, y Lucas Moreno Carmelo el 3 de febrero.

En apoyo de Rivera, la infanteria de marina francesa ataco a Ignacio Oribe en la barra del San Salvador el 10 de febrero, protegida por el fuego
del Pandour y otros buques. Por un momento los franceses se apoderaron del pueblo que saquearon. Pero Oribe reacciond y consigui6 expulsarlos: el
comandante del Pandour quedo herido.

A raiz del proceder de los franceses, el presidente Oribe expidi6 un decreto del 23 de febrero castigando como piratas a los capitanes o marineros
de buques franceses que se apoderaban de ganado o mercaderias.

Urquiza da marcha atras (2 de enero de 1847).

La actitud prudente de Rosas tendria su premio.

Desde octubre estaba en Buenos Aires el comodoro Hebert que habia reemplazado a Inglefield, cuya conducta enviando la
expedicion al Parand habia sido desautorizada. Hebert ordend en diciembre llevar a Montevideo los buques que estaban en la Vuelta
de Obligado y Uruguay, y no tomd parte en las operaciones que hacia Lainé en el Uruguay. No habia noticias de Hood (sélo el 12 de
noviembre arribaria a Plymouth), pero se supo que Palmerston, nuevo ministro de relaciones exteriores inglés, dijo el 26 de agosto en
los Comunes que “no dejaba de tener esperanzas que los pasos dados por el anterior gabinete (por medio de Hood) tuvieran buen
resultado”.

Las cosas no parecian salir como lo habian asegurado Ouseley y Deffaudis, e indudablemente trasmitido Chain.

En la Vida de un traidor, al llegar a esta etapa de la vida del gobernador de Entre Rios se dice: “...pero no tardaron los sucesos en trastornar esta
obra de iniquidad tan laboriosamente urdida por los enemigos interiores y exteriores de la Republica. El desastre de Paysandi descubri6 el objeto de
estas tramas, que como bien lo habia previsto el general Rosas, lejos de propender a la pacificacion de las dos reptblicas del Plata, tendian a
envolverlas en nuevos y mayores conflictos. Y tan acertado era este juicio que el mismo Urquiza tuvo que confesar su error, si tal puede llamarse a su
conducta altamente culpable. . . Aun no habia trascurrido un mes desde el primer anuncio que hizo de su mediacion, cuando Rivera ataco y destruyo a
Paysandu con un furor extraordinario aun en un hombre de su caracter y antecedentes... Hermanos y amigos eran los desgraciados habitantes de
Paysandu y todos ellos desaparecieron bajo las ruinas de sus hogares después de haber presenciado los actos mas brutales y sacrilegos. La catastrofe
de Paysandu rompi6 la insensata negociacion de la que se prometia Urquiza celebridad y gloria... y tal fue el despecho que concibid, que a su amigo
Chain, instrumento principal de estas intrigas, le escribio el 31 de diciembre (y mand¢ la carta a Rosas): “V. es honrado: si no estuviera cierto de esto
y otro fuera el misionario de su gobierno, al arribo a estas playas le hubiera hecho fusilar y creo que hubiera sido de mis mejores actos gubernativos”.

Receloso porque la toma de Paysandu fue hecha sin advertirle la operacion, o por la sustitucion de Inglefield, o por el retiro
hecho por Hebert del vapor que custodiaba el Uruguay y los buques ingleses de Obligado, o por saber que el nuevo gabinete inglés
aprobaba a Hood, o porque le consterné la masacre de Paysandu como dice La vida de un traidor’, lo cierto es que Urquiza se dio
vuelta la chaqueta con rapidez. Apenas ocurrido el asalto al Paysandu, mandoé una division de 1.000 hombres a pasar el Uruguay por
el Hervidero, al tiempo de quejarse a Magarifios por la presencia de los buques de Lainé y el bombardeo de Paysandu en tono de
amenaza (“si no deseo la guerra tampoco la temo”). Extrafiado Rivera por el cruce de la division a la Banda Oriental le pidio
explicaciones el 1 de enero, y Urquiza contestd secamente que no debia extrafiarle “puesto que él (Urquiza) era el general en jefe del
ejéreito de Operaciones contra los anglofranceses y sus aliados”.

%% Lo acompafia Lamadrid.

% La toma de Salto resulto cruenta porque los animos estaban exaltados por lo de Paysandi. Los sitiadores tuvieron mas de 400 hombres fuera de
combate y murieron 200 de los defensores (entre ellos el coronel Blanco). Los sobrevivientes consiguieron pasar a la costa entrerriana, donde fueron
apresados por Urdinarrain a las 6rdenes de Urquiza.

A Madariaga notifico, entre jocoso y serio, el 9 de enero que debia modificarse el tratado de Alcaraz para no dejarlo mal a Rosas que habia dicho
en el mensaje de gobierno que los tratados se continuaban negociando. “Acabo de recibir el mensaje del sr. general Rosas, que remito a Vd., que hace
referencia a la convencion de Alcaraz. Como seria ponerlo en una situacion sumamente embarazosa y triste (a Rosas) suponer concluido el de Alcaraz
como acabamos de convenir... he dispuesto para que en la fecha y todo se estampe como lo previene el proyecto que nos ha remitido el sr. general
Rosas... Como yo no he comunicado a los gobiernos de un modo oficial, y si confidencial solamente, el negocio de Alcaraz, no aparecera jamas en el
ridiculo en que apareceria el sr. general Rosas diciendo oficialmente en su mensaje que continuaban en buen estado las negociaciones”.

112



3 »MUESTRA

ElBIBlIoTEcom PARA VER LA OBRA COMPLETA

Ibibliot. INGRESA A LA SECCION ENCICLOPEDIAS
Wwwie IOt on DE NUESTRO SITIO.

A Chain, cuyo tramite en la negociacion habia trascendido, le mando la carta mencionada antes, que fech6 el 31 de diciembre
pero hizo publicar a mediados de enero en el Federal Entre-Riano, su periddico de Parana, evidentemente para que se enterase
Rosas.

Urquiza aceptaba el papel de tonto engafiado ofrecido por Rosas. Y Rosas, guardandose las desconfianzas, lo traté como el hijo
prodigo que vuelve a la casa paterna. Lo mismo habia hecho con Ibarra en 1839.

El peligro mas serio corrido durante la intervencion anglofrancesa pareci6 providencialmente disipado por causas exteriores a la
voluntad de Rosas, como la oportuna llegada de Hood en julio de 1846, la actitud de Hebert retirando la escuadra inglesa y el
apresuramiento de Lainé al bombardear Paysandu en diciembre. Pero esas causas fueron ayudadas por la cautela de Rosas al no
apresurar un rompimiento.

Pedro de Angelis comenta a Guido el 14 de enero de 1847: “Urquiza no ha mantenido la puesta en Entre Rios. Poco ha faltado para un
descalabro. Cuando se acuilen monedas he de proponer que se escriba alrededor de ellas lo que se lee en los pesos franceses: Dieu protége la
Confédération Argentine, como alli se dice: Dieu protége la France”.

7. POLITICA VACILANTE DE BRASIL
Brasil culpable de la intervencion.

En el debate de la asamblea francesa del 15 de enero de 1846, Guizot acorralado por quienes le imputaban complacencia con
Inglaterra en el Plata diria...

“...algunos sienten que la iniciativa de esta cuestion hubiera sido tomada por el gobierno inglés. Para hablar con propiedad, nadie tom¢ la
iniciativa sino el Brasil. El fue quien volvio a agitar la cuestion en Europa”.

Peel se acopld a esa imputacion el 23 de marzo en los Comunes:
“En 1844 el gobierno brasilefio pidi6 un esfuerzo de parte de Francia y de Inglaterra para intervenir”.

Rosas vio una ocasion de enemistar mas seriamente a Brasil con Inglaterra y Francia, al tiempo de obligar a los brasilefios a
cantar la palinodia por la mision Abrantes. Ordeno a Guido que reclamase a Limpo, y éste lo hizo el 16 de abril pidiendo
explicaciones por “la denuncia de los gabinetes de Francia e Inglaterra como instigador (Brasil) de la intervencion europea al Rio de
la Plata... Si a lo menos esas declaraciones de los gobiernos interventores hubiesen sido desmentidas con la solemnidad de la
acusacion...”.

Gabinete Hollanda Cavalcanti (5 de mayo).

Desdichadamente para Guido el gabinete Macahé renunciaba el 5 de mayo sin contestar la nota, y fue reemplazado por otro
ministerio /uzia a cargo de Hollanda Cavalcanti de Albuquerque, con Bento de Silva Lisboa, baron de Cayru, en la cartera de
Extranjeros.

“Hombre de principios modernos y de temperamento antiguo —define Nabuco al nuevo jefe de gabinete—, de una simplicidad rustica y el
mismo tiempo fidalga, una combinacion de la antigua nobleza territorial de Pernambuco con el espiritu republicano a la vieja moda romana de 18317,
Albuquerque era opuestisimo a la intervencion anglofrancesa, pero también enemigo enconado de Rosas. Sofiaba con una federacion latinoamericana
presidida por Brasil para mantener la institucion peculiar (1a esclavitud) contra Inglaterra. Un Plan Sabio como el bill Aberdeen. Desde su banca de
senador por Pernambuco, como en el ministerio de marina del gabinete Macahé, exteriorizo su doble oposicion: mand6 la escuadra a Montevideo en
1844, y solo a regafiadientes acepto la mision de Abrantes. “Uno de los ministros mas americanos en su pensamiento —lo describe Guido en
diciembre de 1845 a poco del “acuerdo de caballeros”— conviene de pleno en la conveniencia de estrechar relaciones para resistir a la prepotencia
europea, pero vuelve con la tenacidad de su caracter en que el general Rosas se toma tiempo para hostilizar a Brasil”.

El caracter original de Hollanda no encontraba una valla en su canciller. Burécrata ascendido a un cargo politico ® era “una mediocridad, con la
energia propia de los caracteres débiles e irresolutos, la energia intermitente de la inercia y la precipitacion”, dice un panfleto atribuido a
Vasconcellos.

El planteo de Rosas no cay6 en terreno propicio. Cayra contestd con balbuceos negando la participacion atribuida a Abrantes,
pero sin atreverse a publicar sus documentos; Guido insisti6 en saber si Cayrt aprobaba o rechazaba el memorandum de Abrantes.
En esos momentos (fines de julio) se supo en Rio de Janeiro que Hood estaba en Buenos Aires, al parecer en buenos términos con
Rosas. Poco después (agosto) que las cosas cambian como por arte de encantamiento, e Inglaterra aceptaba a Oribe en Montevideo.
No bastd mas a Hollanda. Llevado por su idea fija que Rosas atropellaria a Brasil apenas se viera libre de la intervencion, lo vio ya
del brazo de Inglaterra imponiendo el bill Aberdeen al Imperio y tal vez la abolicion de la esclavitud y el dislocamiento de Brasil.

% Cayru habia sido oficial mayor del ministerio de Extranjeros, y Hollanda Cavalcanti se limito a ascenderlo.

Los periodicos republicanos y abolicionistas de Brasil eran partidarios de Rosas, y mostraban en la Confederacion el ejemplo de un pais sin
esclavos que prosperaba y se sabia hacer respetar.

Las respuestas de Cayru, inspiradas por Hollanda, fueron haciéndose mas agrias.

La campafia de la reconstruccién del virreinato.

A mediados de 1845, el Courrier de I’Havre insinud que la actitud de Rosas en el Uruguay y Paraguay podia deberse a un deseo
de reconstruir el virreinato. El articulo tuvo gran resonancia.
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“;Qué interés tienen las potencias europeas en estorbar esa centralizacion?” se preguntaba el diario francés considerando que mas convenia a
Francia tratar con gobiernos serios que con republiquetas pequefias y turbulentas. Los males del Plata arrancaban, precisamente, de la dislocacion por
manos foraneas del virreinato de Buenos Aires. “La federacion de los estados que formaban en otro tiempo el virreinato, su unién como las de los
estados norteamericanos o su concentracion en un solo imperio como el Brasil, tal es el fin del Presidente Rosas... Nada vemos en esa politica que sea
perjudicial a Francia, que tengamos que hacer inclinar la balanza por la fuerza en favor de los adversarios de un imperio argentino en el Rio de la
Plata”.

Alarmado O Mercantil de Rio de Janeiro reprodujo el articulo, y Salvador Maria del Carril, que estaba en Rio Grande como agente de
aprovisionamiento de Montevideo, comprendié —escribe a Florencio Varela el 19 de diciembre— “que Rosas va a un objeto... la reconstruccion del
virreinato de Buenos Aires o la inauguracion de un imperio argentino”. SI eso arrastraba en su favor “las simpatias que por su fin moral y politico le
conquisten”, convenia que “encuentre a todos sus adversarios armando, con su razon superior, todas las antipatias que el mismo objeto que Rosas se
propone debe producir”. El ex ministro de Rivadavia habia considerado a Rosas, hasta ese momento, el jefe de “una pandilla sin objeto ni doctrina”,
pero acaba de comprender “que en su politica y en todas sus tendencias hay un sistema, que... nos permite combatirlo seria y detenidamente”.

Inducido por Carril, Varela desde el Comercio del Plata rompi6 el fuego contra la reconstruccion del virreinato, precisamente
cuando se gestaba en la mesopotamia una nueva segregacion. Encontr6 eco alarmado en los diarios gubernistas del imperio. O Tempo
anunci6 una guerra de la Confederacion y Brasil, con Inglaterra en apoyo de la primera. La incorporacion de la Banda Oriental por la
Argentina, proposito que veia en las bases Hood, seria el primer paso de la reconstruccion del virreinato, y Brasil debia impedirla.

Se manda la escuadra al Plata: tropas en Rio Grande
(octubre de 1846).

Apenas embarcado Hood en el Gorgon, la escuadra brasilefia volvio a estacionarse en Montevideo (principios de octubre) como
en tiempos de la mision de Abrantes. Mientras se acuartelaban en Rio Grande las tropas.

Bajo la proteccion de los brasilefios algunos colorados se posesionaron de las fortalezas San Miguel y Santa Teresa, antiguas construcciones
portuguesas de los tiempos de la “guerra sorda” enclavadas en la frontera del Chuy.

Guido present6 una reclamacion formal (publicada en la Gaceta Mercantil del 24 de octubre):

1) Por la llegada a Montevideo de la escuadra brasilefia.

2) Por el acuartelamiento de un ejéreito en la frontera.

3) Porque Brasil “garante de la independencia oriental” no se sumaba a la actitud argentina de defenderla con las armas contra la
agresion anglofrancesa.

4) Por la mision de Abrantes.

5) Por las notas de Ponte Ribeiro.

6) Por mantener relaciones con el gobierno de Montevideo.

7) Por mantener relaciones con Paraguay.

8) Por haber protegido la ocupacion de las fortalezas fronterizas.

Cayru reclama por la reconstruccion del virreinato (abril de 1847).

Los diarios argentinos y E/ Defensor del Cerrito hablaron de provocaciones. Cayru se tomo cinco meses para responder y lo hizo
el 12 de abril de 1847, agresivamente, diciendo que “los esenciales intereses de Brasil exigen que no se contintie con esa neutralidad
benévola, y le corresponde porfiar por la pacificacion del Plata”; aunque endulz6 sus palabras afiadiendo que el Imperio “no se
proponia recurrir a hostilidades”.

En la misma nota se reproducian los cargos que Florencio Varela hacia Rosas por la reconstruccion del virreinato.

Guido devolvio el tiro mostrando que Brasil habia sido el disgregador de la Banda Oriental y Paraguay, y expresado intenciones
de sumarios a su territorio, y reprodujo las instrucciones dadas a Santo Amaro en 1830. La respuesta de Guido repercutié en la prensa
brasilefia (que fuera de O Tempo, era hostil al gobierno) y en el parlamento.

“El armamento naval presentado en las margenes del Plata —dijo el diputado Ferraz—, armamento superior a lo que las necesidades ordinarias
exigen, porque hasta se saco una tropa de linea para guarnecer los buques de la armada quiza destinada a algiin desembarco. Eso indica que el
pensamiento del gobierno fue la intervencion, y que después se detuvo conociendo el precipicio donde iba a caer... sélo puede ser explicado por la
marcha del ministerio... marcha sin norte, marcha vacilante y enteramente destituida de sistema que sigue en todas sus cosas”.

“No tenemos importancia, ni posicion, ni afecciones algunas en el Rio de la Plata —agregd Paulino—. Estamos mal con Rosas a causa de la fuga
del general Paz y porque provocamos o a lo menos dimos el pretexto a la intervencion europea. Estamos mal con Montevideo porque habiendo
provocado la intervencion, rehusamos ayudarla”.

Gabinete Alves Branco: Saturnino “el hombre de Rosas” (julio de 1847).

Batido por el ala izquierda de los luzias y todos los saquaremas el gabinete Hollanda sobrevivio poco tiempo mas. Las
exigencias del bill Aberdeen y la politica agresiva con la Confederacion lo han llevado a una débil postura. Serd intitil que Hollanda,
dando marcha atras, ordene el retiro de la escuadra y licencie las tropas de Rio Grande, inutil que Cayru diga en el parlamento que las
simpatias de Brasil estaban con la Confederacion en su lucha contra los europeos. Batido por la mayoria, el gabinete no tardara en
caer.

Lo reemplaza, a mediados de julio, una combinacion liberal, el ministerio de combate, con el programa de acercarse a la
Argentina para enfrentar a Inglaterra. Manuel Alves Branco, después vizconde de Caravellas, ocupa la presidencia, Saturnino de
Souza e Oliveira Couthiho —el “hombre de Rosas”— la cartera de negocios extranjeros.

Una actitud francamente amistosa empieza en Rio de Janeiro. Saturnino admira a Rosas, y quisiera aplicar su americanismo a las relaciones con
Inglaterra. Teme, como Hollanda, que Rosas se lance contra el Imperio a cobrarse las muchas deudas apenas esté libre de enemigos. Por eso quiere
saldarlas antes de cumplirse el plazo. Ordena la internacion de unitarios y riveristas, no recibe a Andrés Lamas llegado como ministro de Montevideo
en diciembre, no hace caso de Juan Andrés Gelly que espera en antesalas con un diploma de plenipotenciario de Paraguay, admite que Oribe tenga un
delegado en oficioso en Rio Grande y estudia la posibilidad de mandar otro al Cerrito, paso previo para el reconocimiento de su gobierno. E1 9 de

114



3 »MUESTRA

PARA VER LA OBRA COMPLETA
Ell?ullsell!)l?lzteeccgnm INGRESA A LA SECCION ENCICLOPEDIAS
. - DE NUESTRO SITIO.

setiembre ofrece a Guido solucionar todas las cuestiones pendientes: “dar por no escritas” las notas de Ponto Ribeiro, “relegar a un olvido” la
independencia de Paraguay que no seria sostenida, hacer “enmienda honorable” en el asunto Abrantes publicandose todos los documentos y
desmintiendo a Peal y Guizot; y después discutir amigablemente el tratado definitivo de limites tomando como bases la linea de San Ildefonso, es
decir: devolver las Misiones Orientales a la Argentina. Todo para llegar a una estrecha alianza entre la Confederacion, el Imperio y el Estado Oriental
de Oribe contra Inglaterra.

Manuel Herrera y Obes, que ocupa la cartera de relaciones exteriores de Montevideo, conjetura en carta a Andrés Lamas: “El tal Saturnino no me
deja lugar a formar ninguna esperanza. Es un forcené rosista y hombre segiin me dicen temible por su influjo ente el emperador” (24 de diciembre).
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